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» t « f f e l # 

bet 3R.$ a % 1854. Collation des 167 premiers 

vers de l' Aetna de Lucilîus Junior avec an frag- ^ 

ment manuscrit du Xlme siècle. Notice de H. 

Bormans, membre de l'Académie royale de > } 

Belgique. 124 §5. in Dcta». ' 

Gin #ett ftoloin entbetf te . etnige $etgament» / 

bïdtter, roeld>c cinem alten firtejr angeî>0tten, bet, | 

rote ni$t roentge 4)anbf4>tiftert, bie fogenannteti \ 

Catalecta Virgîlii entyieit. «tafet bet Copa, bem { 

Horetum unb cinem gto£erf*'3$eU bet Dirae finb 
auf jenett SMâttern etma *ie etfïen jwetyunbett / 

SSetfe beS feit 2Betn6botf gcmeiniglicfc bem 8uci- , ' 

liuô betgelegten Aetna gerettet. £>te ^anbf^rift, ; 

roel$e inô elfte 3afyt£. Çinaufreic&t unb gleiefy an« 'f 

bem tyt wroanbten uon einem fc&cfcjt unroiflen» -, 

toen, nut bie 3û9e feineS Original* natymalenben ', 

Sfbfc&teibet gefetytieben ijl, ge&Jtte einfl bet alten ; 

Sfbtei ©tauelot an, roeJbalb $t Sotmand bie 
et^altnen ttlNMlt" Fragm. Stabulense genannt $at. 
6t oet^eift pter bie SRittyeilttng au$ bet ëc*» 

[79] 
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atten ju btn ûbria,tn obm jowrwttn Çotfien : fur 
iefet fjat er juevfi bit SB a riante n juin Sfctna be> 
fannt gcmadjf, retil untct,b«i iibetbauvt ntcrjt 
jabltridjen j)anbfd)riftfn btô ûeerau* fdjiwerigm 
©ebicfjte lit ntutntbtiftc mcitauS bit alteftt unb 
btflt fri. 

4)i«in tjnt |>r SB. voQfommen tedjt. ©mn 
aQcn bi6£ttijjen SBcarbtitctn bce ©rticbtô ftnb nui 
rotnigc .ganbfrfjnften suflinglid) gtrotftn, retldje 
— mit cinjigcr Huênabmt brô nicrjt ganj grnau 
unttrfucrjten fragm. Lucense — untti btn #ntis 
btn ïBiKïflrlic&eT ttolifittifd)er Sntetpolatotm viel* 
fart) tntfleUt fînb. iDatum ifl abtt on SBonnanS' 
giinb nod) ntrfjt an bit ttfte ©ffUt ju ff(jen. 
@T bat Etine gictij bavon geiiommtn, bafj tin an 
{dite unb SDtrtb. bS&tt fietjcnbcr ooOflânbtgtt Gc= 
btf in Eambribgt erifHit, mtld)rt tbtbtni im ©t» 
fit) bcS 3. SRoraB, episcopus Eliensis, bfftnblicft 
Don 3- EaoiS btrritB unttt btm 9tamcn cod. 
Eliensi» crroa"btit, ntutrbîngB Von %f). JDtljler nfi« 
bet nnttrfudjt tourbe, ivotnadj Stitfdjl im 91. dii). 
SRuf. I. 136 auf bitftn ©djafr von ntuem bit 
SSiitïe Imite. «un) in btefcm (Sobej: folgt btt 
Aetna auf Calez Virgilii Maronii. ©anj fiirj- 
lidj ifi cB S)t. .J>auït gtlungtn, fîtij einc genaue 
Gottation ju vttfdjafftn unb banaà) «ne Sttibc 
non 1 ©ttfltn beB von StBbarftit imnur nod> tocit 
entferntcn ©tbiebts glûtflicb. ju ïrftaiiriren. SDitfe 
©djrift (Index Scholl. von ètclin fût btn ©om* 
mft 1854) îonntt |)i 58. nod) nidjt Etnntn: al> 
Icfn bas ifi bon) fiait, bag tr in Siuffel nicbte 
von 2>m ftnnt, na6 nad) fiBttnBbotf unb btffen 
elenbent 9ïad)bmcftt Stmaûe m btm nadjbatltnjen 
|>oUanb unb in iDeutfa)Ianb fût btn Sfctna gelri* 
fttt ift. Sr bat n>ebet Jtcnntnif von gr. Sacob'6 
tûdjtigtt SScarbtitung (Btivjig 1825), non) von 
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Un ge^alttusUcii SBeurtijeifungen berfflbeti, roclcbt 
#»fman = >pefilfamp in ber Bibl. Crit. Nov. III, 
246 unb 3. ©iOïg in Sabn8 3<tbrbb. 1828, I, 
2, <5. 141 ff. gdiefert tjaben. $emt ©ormanS 
«bfeligt, oft bas Stfcfjtî vtrffblmte STnmtrfun« 
gtn raurbtn tin 'antres Sfnfebcn getpcnntit babert, 
bâtttn ibnt bie genannten geifhingen bit SBegt 
geebnef. 

SlUeitt banfenBroettf) ifl bit publication brt^bfrfjr. 
nid)t8tc|îoro(!iiger, gleiaj»ie bit uttfpro^ntn roeU 
tern SBoir. bet Stttttt erwûnfdjt fommtn reûrben. 
Sfucf) ntben btm Cantabr. Ijat Cet cod. Bon <Sia= 
srlot feinen SB«t&. 3n bft ^auptfadie freilid) 
jlimmen beibe ùberein, beibe crga'njtn fafï ganj 
gleidj bie SùcEen btô SSuIgaxterteS, tuit gltid) naaj 
52, in btibtn fclgt: Provocat admotisqne (ad- 
mostisque St) lertia sidéra sigois, mit wcldjtn 
3Botten £r 23. trofc bit uitlen Sfttl&uft, weldje et 
oon ®. 19—32 nimtnt, nid) te Stedjtefl anjttfanc 
gtn geicu^t bat. ©lûtflid) batte fcfjon ÏBoffen' 
bergb in lertia trtannt territa, $aupt ober ©. 3 
ffeDt ftbr «obi bie SSetfe fo $ec: 

Inpins et miles meluentia comminus astra 

Provocat, admotis ad terrila aidera sigois 

Provocat infestas euuclos ad proelia diros. 

©o ïicfen (ici) mandje ©teHen namijaft madjen, 

welajt $m 83. ebne ©lûct befBrodjen bat, voie 

j. 33. bie jivefte, in ben 9(u5gaben butdj SfuefaH 

eineS SBerfeS çeninfiattefe 9S. 59 ff., in welcjjtt 

$r 33. aQtrbingS tidjftg trfannt Ijat, bofi Mars 

saevas erat cielmeljr laevus bti^en foflle, 

ebne mit btn ùbrigen Sîerterbmfïen befï Éober 

mifs SRelne fommen ju Ûnncn. £aupt fdjrtibt: 

Atqne ad bellandum qnae nuique potenlia 

divum 
In commune venit. 
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atttn gu ben ûbrigtn obe» graattnttn 3)eefien : fur 
jefct t>nt tr'guttfi bit SSarionfen jum Stetna be= 
fannt gemadjt, weil unjrrten ûberljauvi nidji 
jal)I«id)tn $anbfd)tffien ieS iifceraiiê fdjnjteri'gtn 
©eCidjtS bit neumtbtcEte rocttaus tic ûlttfh unb 
befîc fti. 

$ictfn Çflt £t B. voUfomttun ttdjt. 2>nn 
otteti bis&ttigtn SStatbeitttn Ccê ©tbit&te finb nui 
mtnîgt ,g>anbfd)riffcn jug&nglid) geroefcn , meld)t 
— mit emjigtr HuBnaljmt btë nic^t ganj gttiau 
unftrfudjttn Iragm. Lucense — unttt btn $fin< 
ben rofllfurltô» ttoIiSnifdjtr SSntetpolatoren vieU 
fad) ratfleQt finb. ïDarum ifl abtt $n Sotmanô' 
gunb nod) nidjt an bit txftt ©ftHe ju fefem. 
Gt ïjat îeîne 9ïotij bacon getiommtu, baf tin an 
«lire unb SBtrtb, cjaber fïeîjenbet uottftâ"nbigtr 6o: 
bej in Sambribge tfijtirt, lueldjn eljebtm im S5e= 
(i& brS 3* 3Roru8, episcopm Eliensis, befiriblidj 
von 3. ©aot6 btrtitS unttr b«m Stamtn cod. 
Eliensis ertra'ljnt, ntutrtmgS von XI). Dtfjlre nâ= 
bet nnttrfudjt routbt, reotnadj Stitfcb,! im 9t. £R&. 
SRuf. 1 , 136 auf bitftn Sdjafr von ntutm bit 
fflltrfe Imite. Stu* in Stefem Gober folgf btt 
Aetna auf Calex Virgilii Maroois. @anj rutj= 
lidj ifl tê SB. $«u»t gehmgcn, fid) tint gtnaue 
(SoUation &u vafdjafïen unb banad) tint Sttfyc 
von ©ttDcn btS von Ctebatfiit immcr nod> nxit 
entftrnttn (SrticfatS gluoTIidj ju teftaatittn. S>itfe 
@d)rift (Index Scholl. von ètrlin fut btn ©om* 
m« 1854) fonntc $x 23. noà) nidjt ftnntn: al* 
lein bas ifl berij fiai!, baf et in ©rùffel nidjts 
von 25tm fntnt, roaS nad) SBernSbotf unb btffen 
denbtm 9tad)brucEet gtmaitt in btm ttadjbntlidjtn 
$otlanb unb in ©tutfdjlanb fur btn «ttna gelri* 
fttt ift. 6t Çat ntbre Jtenntnifj von gr. Sacob'S 
tiidjtigtt SBearbtitung (Seivjig 1825), nodj von 
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b<n gcbaltcellen SBeurtbeilungen tttfclbcii, rorldje 
Sofman»9)e«Iffltnp in ber Bifal. Cri t. Nov. III, 
246 unb 3. ©itttfl in 3abn$ 3atjrb&. 1828, I, 
2, ®. 141 ff. gtliefett baten. £ettn SBotmanê 
rtbfelige, oft ba5 JRtcbte werftblenbe Sïnm«Fun= 
gen roiirben ein'ûtibreô îdtftben geiuumten &aoett, 
bâtten fbm bit gmannten giiftongen Me SBege 
getbnet. 

SWtin batif eit6»ettb ifî bie publication ber Çbfrfjr. 
nictjteteftoictntgcr, gleidjwie bit terfptcc^nfn reeû 
fem San. ber 25Iatter «irtinfebt fommen roûrben. 
Sfucb, neben bem Cantabr. bat ber cod. Don fcf«= 
otlut ftinett SBertb. 3n ber ^auptfucfee freilid) 
flimmen beibe ûberein, beibe ergânjen faft ganj 
gletcb Cie gûcfen beS 2îulgiïrtfr(ea, roit gleid) nad) 
52, in beibtn folgi: Provocat admolisque (ad- 
tnostisqae Si] tertîa sidéra sîgois, mit rortdjen 
SBcrten #r S. ttcfc ber oielen fthlAufe, ntld)c rr 
non <5. 19—32 nimmt, nic^tS SRcctjtce anjnfan* 
gen gercuft bat. ©lûetlid) batte fctjûti 2Baffen> 
eetgb in tertia tttannt territa, $uupt abec €>. 3 
fleOt fehr wobt bit Sîcrfe fo ber: ; 

lopins et miles metuentia comminus astra 
Provocal, admotis ad territa sidéra etgm's 
Provocat iufesLus ennclos ad proelia divos. 
©o liejjen jîcb tnantbt Stellm nambaft matben, 
rodent £err. 23. obne ®Iflcf befproeben bat, idîe 
i- 3?. bit jweite, in ben SfuSgaben buid) StuêfaH 
tineS SJerfeS vnunftalttte 9S. 59 ff., in roeldjet 
$>x 83. aKerbingS ridjrig crfannt bat, baf Mars 
saevna erat cielmebr laevos beifen foQte, 
obne mit ben ùbïfgen JBeïberbniffen beS èober 
aufS Sîeinc fommen ju Kniitii. .Çaupt fdjteibt: 
Atqne ad bellandum qnae cuique potentia 

divum 
lo commune venit. 
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#t ». bagegeii: 
Atquo in bella rannt. Qaaecanque potentia 

divum 
|d commune venit. 

$itt utrt rcitbet ifi abec aurf) #ru 83. SmjelncS 
getungm, j. 23. 74 valant fur rerum. 3>r cod. 
Slflb. fttmmf, wic gefagt, grofentbtile gtnau mit 
tem Cantabrigiensis, fcodj bût « nidjt feïten 6ig= 
neS, 3. 23. S5. 19 befifitigt tt attein SBernStorfS 
tristem. @r rcirb eincm fùnftigrn £trauêgeb« 
fr^r ju ©tatten foinmtn. g. SB. ©, 

Sttbingett 

SScrlag unb ©rucE von S. g. guts, 1854. 
Création von Troies. Eine lilcratorge-, 
schichtliche Unteranchang von Dr. W. L. Hol- 
land. X unb 284 ©. in Ecta». 

JDtr 3n>fd7 bicfer feïjr forgfù'Itig miSgrfubttm 
SJîonogtapbie ifi, von bem Beben unb btn SBecfen 
bï8 berùbmten altfraniBfifdjen Ci^tciS ctn ans 
fdjaultdjtô SSilb ju gtbtn, fo tpett ftd) baS nad) 
bcn biS jefct coiHegïnten Ctudlm unb $ùlf6mtt' 
ttln ausfû^ïtn Ifipt. Sïa8 Untttiiebmtn ift Ce6= 
balb febr anjuerfennen, meil bie btfibttigen Un- 
ttrfudjungen fibtt êrtftien, n>e!d>e fia) aud) mti= 
fîtnS nut ûb« Êinjrlbeiten trftittïcn, in vitbn 
bfUtftbtn, ftanjefifdjen unb ttitBerlfinbifcbm ©rfjt'if- 
ten jtrftreut finb, unb wtiï bie nfibere Jtenntnijj 
biefrt JDidjterS aitd) fût baê SSerflânbnip b« AU 
teten beutfdjen qjorjie von grofcr SBidjitgfeit ifi. 
3u bci KuSfûbïung gebûrfe nidjt nur fine foldje 
Sflefenbrit, mit toit fie in btefcm SBerfe finben, 
fonbetn aud) SBefamttfdjaft mit btn nod) nid)t 
Çerauegegtbmen b^nbfcbriftlid)m©cba'fembtr fran* 
jSflfôm 33ibti»tbef«t, meldje bet SSftfafftt gleidj= 
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faits, roenn audj nid)t aile, boctj oielfad) 6e* 
nufet ïjat. 

Cet etfte «fbfc^nitt befl ffierïrt <@- 1—14) 
verbrtîtet fief) flb« bit 8eben6cerl?àttmfTt bt6 ©idj» 
Uiê, uon bcnen rcit freilid) nidjt viti mtljï reifTen, 
a» baji cr in bcm (tfcttn SBiattï btS jroûlften 
3a&r$unbttt8 biû&te unb baf Et oon bem an btr 
©eine gelegtntn Xeoitfl, btr alten SScfîtcnj btr 
©rafen oon Ëbamvagnî, fetntn 9ïamtn $at. 6c 
flammtt alfo auS bem Sanbt, in rottnjtn» fier; in 
b« jroeiten £SIftt btS jroâlften 3ab,tt>unbttt8 bit 
S3Ifitr)e btr franjôlîfe&en $ofecefie r>orjua6n)eife 
entfaltete. Utber alite Sinbere ïfancn mit nur 
JBetmut&ungen Ijabcn. @o lâfit fief} vieUttdji (vg(. 
@. 3) anneb/men, taf 6rt|ïitn in tintt Jtloffrr* 
fdjule erjogtn mat unb bafi « fvdier (»gt. <5. 9. 
10) ttad) granbein.jog, alfo aud) in bcm Sanbe 
lebte, toeldjeS ntben ter Gijampagne ten btbtu* 
tenbfrrn Sfntfceîl an bft ISntrcicfelung btr alSfran* 
îflfifdjen Çoefîe genommen l>at> tsorfj ifl tafi 'tiit^t 
fidjtr. 

©te «bfcfcnitte II — VII banbein ûbtt bie tpi* 
fcfjtn Eictjtungcn fëecfîiene, retint fidjM von ij)m 
(jmiibren. (§6 fuiofolgmbe: 1) Li contes d'Erec, 
li fils Lac (®. 15—33). ©b bieftS @ebicE»t ïtm 
gleidjnomigen oon Hartmann von Stue jum ©runbe 
litgt, oett. ob btr beutfdje ©idjter tin anbtrtS 
a!tfranjÊfïfd)E6 oor fidj batte, ba.e ifl biS jtfet frrei* 
tig unb (ann nur buid) tint SfuSgafct btS 38n* 
Ie5 von Grtjiitn tntfdjitbtn loeibtn, retire .$auvt 
bettitS im 3ab> 1839 iKrfpn>djen tjat. ©teSn» 
tjalieùbtrfidjt, raelcbe ber SSetf. von 6reftitnS <Sr* 
jâ'tjïung gibt, jeigt jroar einigt btmetr'tnSroertljt 
Stbrceidjiiiigtn von bem beutfdjtn (Stef , bod) rei* 
crjen fie ntdjt r)m , uni ben @fl)lufi DoEflantig }U 
redjtfettifltn , baf {taitmann fteb, babri tin aribe» 
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teS Hïnibflb grnommnt babe, alB bei feintm 3»tin. 

— 2) Coroandemeut d'Ovide; Ars d'amont; Mors 

de' l'espaule; la maaqce de la bupe et de l'a- 

ronde et del rossignol. Del roi Marc et d'V- 

salt la blonde (©. 34—42). £>ieft SBerfe Itti' 

nen toit bis jefct nut auS bet eigenen 3Cnfâr>cung 

U6 SDidjtetS. ©te beiben ttftcn ©cttdjte finb 

9înd)btlCutigtn ter remédia amoris unb ter a» 

amandi S>ib6. SMe ars d'amors ifi nod) 3Ricbe= 

[ont in émet SDreBbenet $ onbfdjtift etbalten ; bit, 

Ûbrigen flnb tvcbl alS tttloten ju betradjten. 

Sion btefen fînb lé mors de l'espaule unb la 

■nuance de 1» hupe etc. cber bit SRatben von 

ÇtScpe, von £creuB, $b<IomtIa unb Çtofne DvibS 

Éiïtamorpbofen tninommen, iDa6 ®efcîcbt del 

roi Marc jei^t burdj feintn SSitet, J)a^^refïtrn aud) 

bit febt Dcibreitete ©âge Don &riflan bear&eittt 

bat; bod) ttirb angenommen, bafi bit biè jegt be= 

fannfen altfcanjttftfdjcn ©ebidjte von bem 9teffen 

.beî AiinigS 3Batf nidjt von Grefiitn b«tubrtii. — 

3} Li contes de Gliget (@. 43—63). ftieftS 

bis jefet nidjt b'muBgegebtne ®(bic&t, ba3 an ïtr^ 

ftltunbe ûttfniipft, abet mit SBefianbtbnUn 

ijantinifdjen SEomanS oerfe&t ju fein fdjtint, 

rvabtfdjeinlicb. aud] in IDeutfdjïanb nacbge* 

9îad) ffiubolf von Stne) im SBil&elm von 

unb im TfUj-anber bidjttten Aontab gUd* 

rin) Von Sûrbtim einen Cites von Krie- 

4) Li contes del roi Guillaume d'En- 

j (®. 64 — 104), berauegtgtbtn von gt. 

im britten JBanbe feinet Chroniques an- 

naodes. Die @rj£blunj) bcbanbclt bit Se- 

0) Saftntaims Smmitbtitig (f- Sommet ïïorrebe 
©.XXXtVj febit Mri* von ïtbttin btn von 
ni*t voDenMra OU* fort. Bergl. Çfeiffer jur 
Eiitetatutflefft)io>te ©. 35. 
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fdjîdjtf ï>e6 5tomgS SBtïïjcïni Don ënglanb unb 
feint: ©tmnbltn , rctldjt ouf feit SWabnung tinn 
gBttlidjen ©ttmme tbt Sanb ttrlafftn, in ter freinte 
Don «inonter gtlrtnnt reEtbtn, u)n briben ©Cbne 
Detlincn, biê aile rtadj Dtrfdjûbinen barten ^>rû= 
fungtn ficb reitbtt jufamtnenfinbcn unb En ihtt 
$«matb jurficfi'ebrtn. Dtutfdje 9îactjbi[6ungen 
biffes, SBttEtS jtnb nîcbt Dorbanbtn, bcd> fommen 
in eetfcbiebentn filttrn btutfttjtn iDitbtungfti A(jn« 
litfjt ©ogtn cor, rottïbt in mtbwtn ^auptjfigcn 
bamit fltmmen, fo in btm ©tbidjtt Don bet gutep 
grau, tn btm ïDîfifretgefange Dom ©taftn Don 
©âDoicn, bem S3olfebucf)t oon btm Aaiftr Octa* 
oianuB, bet Stgenbt Don btm btil. (Suftadjtue, 
roeldje SîuCelf DonÊmô btarbtifet fjat, btm SBolfS- 
budit Don bet gtbulbtgtn 4>eltna, unb anbttn. — 
5) Li romans del chevalier de la ebarrete (@. 
105—147). 5)tt #tlb beS @tbicbt6 tfi Sanjtlot, 
9iit(ec ber Stafflrunbf. 6e roar, toit ou6 met)»» 
nn Wnbtutungtn SBoIfromB unb ïnbtret cibrdt, 
autb in ©futfdjlcmb betannt, ifi abtx von (Sreftitn 
niebf Dofltnbtt. 6) Li romans dou chevalier 
an lyon (©.148—194), befanntltcfj bit jQutlte 
b«6 3rotin «on #«fmann »on Hue. — 7. Li 
contes del grasl (@. 195 — 225). Stud) bieftS 
SBtrf routbt Don Sttftitn nidjt DoUtnbtt ; tS reutbt 
fpftter do» btri onbttn ©idjtttn (©autitr Don 
2>entt, ©trbett unb SRamfîrt) fortgefeÇt. Dbgltid), 
nacfa btm Stuejuge ju urtyrilen, SBoIframfi $ar> 
jtDal in Ditltn Çunften mit btm SBafe beB (S*e= 
(tien fïimmt, fo btfdjulbigt btr btutfdje JDicbttr 
ben granjoftn beïanntlitb boa), ba@ et bem mœre 
onreht getfln babt unb btruft ffd) auf At>ot al8 
@«iDtfbr6mann, fib/t befftn 3BttE mit bi6 jcht 
nidjfe ©idjertB wltftn. 

SBit babtn bti bttfer Ueberfîdjt fibtr bie ©peu 
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ëttftienC in btr Jt&ije tic Sejie^ungtn Çtr&oigt* 
Çoben, in tueldjtn fk ju ter flïtttn btutfcfjm ®idj= 
tung ff(b>. £>er SSérf. Ijanbett nirtjt nui batùber, 
fonbtrn gibt aurf) von jtbem BJtrft airtfufcrlidte 
ÎCnaltifcn ntbft me&mtn 9>roben, uni bcfptid)( 
5tn*6 roaS fur Cen Stttttarl)i|retl(fr in Setiûdjt 
fommt, namtntlicf) bit ^>antfd)Ttftcn unt HuSgm 
ten, bann bit ©agen, roeldjt btn einjetnen .©ia)* 
tungen jum ©runbe iifgtu, îmb ujrt SSsrbwttimg 
mit grofer (Sdfr/rfûmfeit. gafï n>iO fS uns »or= 
ïommm, als $4tte et frfj in Ben Httera'rtfdjtn 
Sîadproeifungen mdjt btfdjtânfcn f&nntn; audj 
mai tS babtt rtidjt jtbctmal, roo (S grfôitfet, nB> 
tb,ig, bit Stnfief)tcn Sfnbttrt ûu6fû(>rlidj rottterju- 
gtbm obtr ro&rtltd) ûbbrucfen ju laffctt, namtnt» 
Uê), mm fit in allgfmrin jiigânglidjcn SBerFtn 
nirtftgiltgt finb: bed) gen>a>rt bitft* flSerfû&ren 
btn ffiortycil, ba£ bel Scfti baburd) in.bcn@ta.iib 
geftfct nrftb, mit 8StqufmIid)fcit StntVfribft ja 
prûfefi. S8ri tinigen spunfttn, namentlidj bet 6r= 
iîrterung btr ©ngtn, roddje 6refiitn bcnufct dot, 
befttjrdnft fïd) bet SSctf. baraiif, bit Sïnftdjten 
Stnterct jufamtnenjuftcQtn , obne tint brfhmtntr 
dgene SRtinung ûu6jufprccr>en. Sir machin ibjm 
and) batauS feintn ÎBormurf, roeil bit mblidjeéé* 
fung biefer ÎÇrage erft burcr) tint DoQfîfinbigi Stue» 
gabt bfr SQecfe GttftitnS, fo mit buta} baB fort' 
gcft(jtt ©tubium ber mttttlalttrlidjen ©aa,en»o*Pe 
trmSglidji werbrn roirb. 
/ Sîûttjbem btr SSerf. noef) ërefiienS Sitbet, yen 
I btntn bit cict fc.er tarifer £anbfd)i:ift mitgeiljeilt 
mrtben, bonn bit biefetn cb>e r>inrtid)enbe ®rûnbe 
ober irrtl)ùm(id) btigelegttn SBerft befprodjen fcat, 
fdfltept er mit tïner aflgemcinen 6&niaftmftil! ttS 
©îdjttrS fein gtunblidjce unb gelrfjrttfi Slïeif. 

3». g». 
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COLLATION 

DES 167 PREMIERS VERS DE L'AETNA 

DE LUCILIUS JUNIOR 
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On écrit beaucoup aujourd'hui , j'entends même sou- 
vent dire qu'on écrit trop et surtout trop vite. Cette plainte 
n'est pas nouvelle; on la trouve déjà dans Horace, en ce 
qui concerne les poètes de son temps ; et, en général, plus 
j'apprends à connaître l'antiquité , plus je reste convaincu 
que l'activité littéraire était tout aussi grande et non 
moins féconde chez les Grecs et chez les Romains, qu'elle 
l'a jamais été et qu'elle l'est encore chez les peuples mo- 
dernes. Le seul avantage que, sous ce rapport, nous ayons 
sur eux, c'est qu'au moyen de l'imprimerie, nous multi- 
plions à l'instant même, et autant que nous voulons, le 
nombre des exemplaires d'un ouvrage. 

C'est un avantage immense pour le présent; mais je me 
demande quelquefois si cette invention , moins habituée 
à choisir que l'industrie lente et coûteuse du copiste, ne 
menace pas dans l'avenir l'existence de nos grands écri- 
vains. Peut-être le christianisme et l'imprimerie elle-même 
rendent-ils dorénavant impossible le retour d'un boule- 
versement social, comme celui dans lequel fut enseveli le 
monde païen; mais si l'art de Guttemberg et de Schœfler 
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avait déjà été connu du temps de Périclès ou d'Auguste, 
je doute que nous fussions aujourd'hui plus riches en mo- 
numents littéraires grecs ou romains, même sous le rap- 
port du nombre; quant à leur valeur, je ne crains pas 
d'affirmer que nous serions loin d'être aussi bien partagés 
que nous le sommes actuellement. 

Nous connaissons, il est vrai, bien des écrits autrefois 
célèbres, qui sont perdus; d'un autre côté, pas plus que 
nous, les anciens ne produisaient pas que des chefs- 
d'œuvre. Et pourtant quelle foule de véritables chefs- 
d'œuvre sont parvenus jusqu'à nous! Quel choix de pro- 
ductions des plus beaux génies! Qui croira que le hasard 
seul ait ainsi séparé la balle du bon grain et fait si heu- 
reusement la part de la tempête en ménageant tous les 
intérêts de la postérité? 

Bien peu de personnes connaissent toute la richesse de 
l'héritage que l'antiquité nous a légué. Il y a une douzaifle 
d'auteurs dont le nom est dans toutes les bouches, et dont 
tout homme qui a reçu une certaine éducation a au moins 
lu quelques pages. Plus d'un millier d'autres écrivains, 
dont nous possédons encore soit des ouvrages entiers, soit 
des fragments plus ou moins étendus, ne figurent en gé- 
néral sur les catalogues de nos bibliothèques que pour 
faire nombre. Beaucoup d'hommes qui font profession 
d'enseigner les lettres anciennes, ou si cette expression 
est trop prétentieuse de nos jours, les langues anciennes, 
ne connaissent guère mieux ces écrivains que les lecteurs 
ordinaires. Se renfermant étroitement dans le cercle de 
leur programme, ils abandonnent tout le reste, comme 
ils disent, aux philologues. Je ne sais si la distinction est 
bien fondée. Ce titre ne devrait-il pas appartenir de plein 
droit à ceux qui professent les langues savantes, dans l'étude 
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desquelles on ne saurait avancer d'un pas sans le secours 
de la philologie et même de la critique? Si une pareille 
démarcation existait réellement, il ne resterait qu'à avouer 
que les professeurs de grec et de latin, dignes de ce nom, 
sont plus rares encore de notre temps que les philologues. 

J'ai été amené à faire ces réflexions par la découverte 
que notre savant confrère, M. Polain , a faite dernière- 
ment de plusieurs feuillets de parchemin ayant appartenu 
à un recueil d'opuscules de poésie latine , qu'on ne lit plus 
guère aujourd'hui, quoique anciennement déjà, et pen- 
dant tout le moyen âge , on ait cru pouvoir en attribuer 
une partie à Virgile lui-même sans lui faire injure. 

On comprend que je veux parler de ces petits poèmes 
qu'on trouve le plus souvent dans les vieilles éditions de 
Virgile, comme un appendice de ses œuvres, sous le titre 
de Catalecta, et dont quelques-uns ont encore été repro- 
duits par Heyne. 

Ces feuillets, que notre savant confrère a bien voulu me 
confier, contiennent , outre la Copa et le Moretum com- 
plets , une grande partie des Dirae et environ deux cents 
vers du commencement de Y Aetna. Je ne tiens pas compte 
du revers de deux ou trois feuillets, dont le contenu a dis- 
paru pour toujours par la manière dont ils ont été arra- 
chés de la couverture en bois sur laquelle ils étaient collés, 
ni des pièces intitulées Est et non, Vir bonus, etc., que je 
n'ai pas eu le loisir de collationner. 

Ce qui donne du prix à ces fragments, c'est d'abord 
leur âge, car ils appartiennent évidemment encore au 
XI me siècle; ensuite la circonstance (très-facile à constater 
par le caractère de l'écriture et par les parties de vers ou 
les vers entiers restés en blanc , ainsi que par les fautes 
incroyables qui en défigurent le texte) qu'ils sont dus à 
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la main d'un écolier qui n'entendait rien à ce qu'il écri- 
vait, et qui déchiffrait avec peine l'original qu'il avait 
devant lui, soit qu'il fût réellement peu exercé à ce genre 
de besogne, soit que la vétusté eût rendu en certains en- 
droits l'original illisible. On y distingue même deux mains, 
dont l'une ne se montre qne sur deux ou trais pages dans 
un petit nombre de vers du milieu de la deuxième colonne. 
Cela seul prouverait que ces pages n'ont pas été écrites 
sous la dictée d'un maître, si les Explirit , les abréviations 
des titres en encre rouge et d'autres indices pouvaient 
laisser le moindre doute à cet égard. 

Je demanderai peut-être , un autre jour, la permission 
d'entretenir la Compagnie des trois premières pièces que 
j'ai nommées; aujourd'hui, je me bornerai à lui commu- 
niquer le résultat de la collation que j'ai faite de Y Aetna. 
Je donne la préférence à ce poème, parce qu'étant infini- 
ment plus corrompu qne les autres (1), il doit nécessaire- 
ment gagner quelque chose à être comparé avec un texte 
manuscrit d'une date beaucoup antérieure à tous ceux 
qu'on a pu consulter jusqu'à ce jour. Les manuscrits de 
V Aetna sont d'ailleurs extrêmement rares, et, si l'on ex- 
cepte Domitius Calderinus, Aide Manuce et Pierre Bur- 
mann, les savants qui se sont occupés d'en rétablir le 
texte n'ont eu en général d'autres secours que les an- 
ciennes éditions. Théodorus Gorallus (Joann. Clericus), 
qui nous a donné une édition spéciale fort estimée de ce 
poème , se contente d'exprimer le vœu que d'autres puis- 
sent faire mieux que lui , en a'aidaot des manuscrits. Le 



'ttna, quo nuque past tcmpora Tibtrii Caeiaris cultius poema, 
nemdosiuj ullum ad nos pervertit. Jos. Scaliger in App. VîrgiKi, 
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dernier éditeur, Jo.-Chr. Wernsdorff, n'a eu à sa dispo- 
sition qu'une mauvaise copie de 1450, sur papier, et un 
extrait des variantes, depuis vs. 137 jusqu'à 285 seule* 
ment, d'un ancien manuscrit de Florence. A en juger 
d'après les leçons citées par ce savant, le Codex florentinus 
avait beaucoup de conformité avec celui auquel notre frag- 
ment a appartenu, et le Codex helmstadiensis lui-même 
s'en rapproche en maint endroit. 

L 9 Aetna comprend, selon les différentes éditions, de 
640 à 648 vers. L'auteur s'y est proposé de décrire et d'ex- 
pliquer par des causes naturelles les phénomènes que pré- 
sente le célèbre volcan de ce nom. Les savants l'ont tour 
à tour attribué à Virgile, à Quintilius Yarus, à Maniliusf 
à Cornélius Severus, à Claudien et à d'autres encore. 
L'opinion la plus probable est celle de Wernsdorff, qui l'at- 
tribue à Lucilius Junior, contemporain et ami de Sénèque, 
qui fait de lui le plus grand éloge et qui lui dédia même 
plusieurs de ses écrits. Sénèque ne nous apprend pas seu- 
lement que Lucilius était philosophe et poète, mais encore 
qu'il devint procurateur de la Sicile; et comme dans ses 
lettres il l'engage expressément à profiter de son séjour 
dans cette ile et des loisirs que lui donnait sa charge, 
pour étudier la nature du volcan, afin de célébrer dans ses 
vers un sujet qui ne pouvait, dit-il, manquer de lui faire 
venir l'eau à la bouche (autego te non novi 9 aut Aetna tibi 
salivam movet), il est plus que vraisemblable que c'est à 
cette circonstance que nous devons le poëme qui est par- 
venu jusqu'à nous. Il renferme, du reste, plus d'un vers qui 
sert à confirmer cette opinion. 

(Test une composition très-remarquable, tant par l'inté- 
rêt qui s'attache aux questions qui y sont traitées que 
par sa forme. Le principal rôle y appartient, sans doute, 
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au philosophe qui cherche à expliquer les causes natu- 
relles des phénomènes qu'il a observés; mais la descrip- 
tion même de ces phénomènes , les exemples et les com- 
paraisons, plusieurs épisodes, le choix des pensées et des 
expressions, la couleur et les ornements du style, prou- 
vent, d'un autre côté, que Lucilius n'a pas un instant perdu 
de vue qu'en osant s'aventurer sur les traces de Lucrèce 
et de Manilius , il s'imposait aussi des devoirs à remplir 
comme poëte. 

Malheureusement, comme je l'ai déjà dit, cette compo- 
sition nous est parvenue dans un tel état de délabrement 
qu'en plusieurs endroits le sens, aussi bien que la leçon, 
présente des difficultés inextricables; et les corrections 
souvent plus qu'arbitraires des critiques, loin de remédier 
au mal , n'ont fait que l'augmenter. Je serai heureux si, à 
l'aide des variantes que notre fragment nous offre, je par- 
viens à faire disparaître quelques-unes des nombreuses 
taches qui défigurent encore aujourd'hui ce poëme. 

Je prendrai pour base de la comparaison que je vais 
faire le texte de Wernsdorff (Poetae Latini minores, t. IV, 
p. 87 etsuiv.), reproduit par N.-E. Lemaire (Poetae Latini 
minores, t. III, p. 79) , non pas comme de tout point 
meilleur que celui de Jos. Scaliger, de P. Pithou et de 
Gorallus, mais parce qu'il est plus facile à rencontrer. 
La réimpression de Lemaire surtout est des plus commu- 
nes (1) , tandis que les éditions de Pithou et de Scaliger 



(1) J'ai eu ailleurs l'occasion d'exprimer mon opinion sur les contrefa- 
çons si incorrectes de Lemaire (je ne parle que des éditions qu'il a soignées 
lui-même : curavit, notis illustravit, etc., N.-E. Lemaire)) ici je dois 
encore le signaler comme plagiaire , si toutefois le fait que je vais citer ne 
mérite pas une qualification plus grave. Wernsdorff avait oublié, dans son 
Proœmium, de parler de certain poëme de l'empereur Auguste, dans lequel 
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sont devenues presque introuvables : celle de Gorallus aussi 
est assez rare. 

Je ne me propose pas de discuter toutes les variantes, 
tant s'en faut : j'ai déjà dit que la plupart ne sont que des 
erreurs de copiste; mais je les rapporterai toutes, afin 
qu'on puisse se former une idée exacte de la valeur de 
notre fragment. Je ne m'arrêterai un instant qu'aux le- 



celui-ci avait aussi fait mention de X Aetna, et il répara plus tard cette omis- 
sion dans ses Addenda (t. IV, p. 859) en ces termes : 

a Non succurebat mihi , cum baec de Lucilii poemate , a Seneca memo- 
» rato, scriberem, simile carmen olim à Caesare Octaviano Augusto per- 
» scriptum esse, in quo pariter videtur Aetnae commemoratio non inter- 
» missa* Nempe Suetonius, in Aug. cap. 85, refert : Poeticam summaUm 
» attigit, etc., etc. » Il est d'autant plus inutile que je transcrive ici en en- 
tier cette longue et savante note , qu'on la trouvera littéralement reproduite 
dans Lemaire, vol. III, p. 18, sous le texte même du Proœmium de Werns- 
dorff, sauf une petite modification qui était nécessaire pour que ce ne fût 
plus la note de Wernsdorff, qui se corrigeait ou plutôt qui complétait lui- 
même ses observations, mais celle de Lemaire faisant la leçon à Wernsdorff. 
Voici donc comment l'éditeur français a modifié la première ligne : 

« Non succurrit, ut videtur, Wernsdorfio, quum haec scriberet, 
» simile carmen olim à Caesare Octaviano Augusto perscriptum esse, in 
» quo, etc., etc. », ainsi jusqu'au bout, dis-je, sans plus un mot de diffé- 
rence ! et signé ED. (Editor), l'éditeur Lemaire ! L'intention frauduleuse , 
le dolus malus apparaîtra plus clairement encore , si Ton considère la ma- 
» nière dont la note se termine : « Quum vero plerique eruditi carmen 

• de Aetna Augusteo aevo attribuere voluerint, et J.-C. Scaliger adeo 
» Quintiliano (sic , Lemaire comme Wernsdorff) Varo ex levi suspicione 
» adcripserit , mirum (Wernsd. : mirorl) omnino , neminem potius 
» Caesari Augusto dédisse, quem Suetonius diserte dicit hexametris 

• versibus Siciliam, in qua maxime memoràbilis Aetna est, descrip- 
» sisse.* 

Sous le texte de l' Aetna , Lemaire s'approprie de même à chaque instant 
les notes de Gorallus. Mais il y a loin encore de là à une critique de mau- 
vaise foi , et jusqu'à certain point calomnieuse comme celle dont il se rend 
coupable ici. 
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çons qui me paraîtront offrir un intérêt véritable et direct. 

Comme notre fragment provient de l'ancienne abbaye 
de Stavelot, je le désignerai par l'abréviation Fr. St. 
(Fragmentum stabulense) . Je n'ai consulté d'autres textes 
imprimés que ceux que j'avais sous la main , savoir celui 
de Scaliger : Virgilii Appendix, Lugd. 1573, in-8% et 
Antv. Plantin., 1575, in-fol.; celui de Petrus Pilhœus: 
Epigramm. et Poëmatia vett., Paris., 1590, in-12; de 
Theod. Pulmannus, Antv., 1609, in-18; de Theod. Go- 
rallus (Jo. Glericus), Amst., 1715, in-8% et enfin ceux 
de Wernsdorff et de Lemaire que j'ai déjà nommés. 

Pour n'avoir pas à m'étendre au sujet de la ponctuation, 
qui est d'une si grande importance dans un travail de ce 
genre , après la collation je donnerai toute la suite des vers 
auxquels elle se rapporte, comme je crois qu'ils peuvent 
être lus. On y rencontrera quelques leçons nouvelles non 
mentionnées dans ces remarques. Gomme conjectures, 
elles n'ont d'autre faveur à réclamer que de n'être pas 
rejetées sans examen. 

COLLATION. 

Vers 3. Fr. St. Quid fremat imperium. Cette leçon mé- 
rite d'être examinée , soit que , par un archaïsme , 
on croie pouvoir rapporter Quid à imperium, soit 
qu'il paraisse plus probable que ce dernier mot 
nest qu'une corruption de inferius ou interius. 
Comparez vs. 82 : Interius falsi sibi conscia terra est, 
ainsi que les vers 25-28 : Qui tanto motus operi, 
quae causa ructet ab imo ingenti sonitu mo- 
les , etc. Le mot imperium ne se trouve guère à sa 
place dans une exposition où le poète annonce qu'il 
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s'occupera exclusivement de la recherche des causes 
naturelles des phénomènes qu'il va décrire, en écar- 
tant tontes les fables ; et l'expression frémit impe- 
rium elle-même est au moins singulière. On peut 
croire qu'un des premiers copistes s'est mal à pro- 
pos rappelé le Imperio premit de Virgile au premier 
livre de l'Enéide. Au reste, je n'examine point si 
imperium pourrait être défendu par les expressions 
dont le poëte lui-même se sert, vers 196 et suiv. 
Vs. 5-6. Fr. St. 

Seu te Cynthos habet, seu Dolos (sic) gratior Ma , 
Seu tibi Dodone potior. 

J'admettrais assez volontiers la conjecture de Go- 
rallus, qui lit Xanthos au lieu de Cynthos , parce 
qu'il n'est pas probable que le poëte ait ainsi voulu 
distinguer une montagne de l'île de Délos de l'île 
ou de la ville de Délos même, quoique la ville et 
son temple fussent situés dans la plaine. Strabon , 

1. X, p. 742, Almel. : rç nohç ytm zo lepbv... ev neàitù 
xeîvTcu. Le Dodone ou Dodona du vers suivant a 
aussi beaucoup embarrassé les commentateurs, 
parce que ce lieu était consacré à Jupiter. Tout se 
conciliera en changeant le Seu de ce vers en Et 
ou Ac : 

Seu te Xanthos habet, seu Delos gratior Ma 
Ac tibi Dodona potior. 

Le sens est : Soit que vous habitiez Xanthos , ou 
Délos, dont le séjour vous est encore plus agréable, 
et que vous mettez même au-dessus de Dodone (de- 
meure chérie de Jupiter). La faute est due à quelque 
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copiste qui, sans le savoir, peut-être aussi croyant 
corriger ou embellir le vers, a continué rénumé- 
ration en répétant seu une troisième fois. L'erreur 
était d'autant plus facile qu'il a dû prendre Dodone 
ou Dodona pour un nominatif. C'est pour moi un 
ablatif. 

Vs. 8. Fr. St. tutius itur , leçon nouvelle et très-admis- 
sible, s'il était prouvé que ce n'est pas une ancienne 
glose de cautius , qui a quelque chose de plus re- 
cherché. 

Vs. 9. Fr. St. qui nescit, comme dans l'édition de Le- 
maire, tandis que Scaliger, Pithœus, Gorallus et 
Wernsdorff lui-même ont quis nescit. Voir Hein- 
sius et Taubmannus sur Virg. Egl. H, vs. 19. 

Vs. 10. Fr. St. Cererem lactaret, pour jactaret. Dans Lu- 
crèce, I. V, vs. 1067 , où les éditions ordinaires ont 
lactant , celles de Lambin et de Creech donnent au 
contraire jactant. Les lettres l et i étaient faciles à 
confondre dans les anciens MSS. Pourrait-on pen- 
ser ici à lactare dans le sens de illicere, invitare, 
vocare, comme Virgile a dit : 

Et Cererem clamore vocant in tecta? 

j'en doute, et, d'un autre côté, quoiqu'on dise éga- 
lement bien mactare deos honoribus et mactare hos- 
tiam deo, je crois que ce serait méconnaître l'usage 
latin que de proposer Cereri ou Cererem mactaret 
d'une manière absolue. 
Vs. 11. Fr. St. fluctibus pour frugibus. Cprz. vs. 59 et 54. 
Je ne pense pas que le copiste ait voulu écrire 
fructibus. 
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Vs. 15. Fr. St. mellique lentis, par une erreur évidente. 
Quant à la première partie du vers : Ipse suo Bac- 
chus flueretpede, c'est en vain que Wernsdorff essaie 
de réfuter l'explication du mot pes donnée par Go- 
rallus, et de mettre une des siennes (car il en 
donne deux lui-même) à la place. Pes est ici le 
pédicule du raisin et par extension la grappe, la 
vigne même. Cprz. Golumelle, 1. XII, ch. 19, 36, 
43 , etc. 

Vs. 14. Fr. St. olivae. J'admettrais plutôt olivae comme 
une erreur du copiste pour oliva, que de le rap- 
porter comme datif au verbe pendebant , quoique 
nous trouvions dans Properce, I. II, el. 30 (al. 23), 
vs. 35 : 

Tum capiti sacros patiar pendere corynibos ; 

et dans Silius liai., I. VI, vs. 645 : 

Exceho tummi qua vertice montis 
Deveœum lateri pendet Tuder. 

Mais je dois avouer aussi qu'après mellaque pende- 
rent foliis, j'ai quelque scrupule à continuer : et Pal- 
las penderet pingui oliva , soit que je prenne ce der- 
nier mot pour l'arbre , soit , ce que pingui semble 
conseiller, pour le fruit. Pallas ici, me dira-t-on, 
c'est, comme souvent ailleurs, l'huile. Je m'en doute 
bien; mais outre que la liaison rend ici cette figure 
particulièrement hardie , je ne me représente pas 
de la même manière Pallas, l'huile, pendante au 
fruit de l'olivier et le miel pendant aux feuilles 
d'un chêne, à moins de modifier \ependerent dans 
le sens du vers de Virgile : 

Et durae quercus sudabunt roscida mella, 
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ou mieux encore avec Ovide : 

Flavaque de viridi stillabant ilicc mella 

Mais pourquoi alors le poëte n'a-t-il pas mis ces 
mots immédiatement après Ipse suo Bacchus flue- 
retpede, en continuant : Pallas oliva? Je ne vois 
cependant pas de moyen de les rattacher au vers 
suivant comme le fait Badius , même en lisant pin- 
guis olivae. Le tum ou cum gralia ruris s'y opposera 
toujours. Voyez sous les vers suivants. 
Vs. 15-16. Fr. St. 

Secretot amnis (sic) agerettum (sic) gratia ruris 
Con (sic) cessit cuiquam melius sua tempora nosse. 

La leçon ordinaire donne amnes , puis cum (quum) 
pour tune et Non cessit pour Con ce s si t. Une pa- 
reille divergence, dans un endroit évidemment 
corrompu, autoriserait certes quelques conjectu- 
res. Je me bornerai à dire que je n'approuve pas 
plus celle de Gorallus, qui lit omnes pour amnes, 
que celle de Barthius, qui propose somnos, avec le 
changement de Secretos en Secreti. Ant. de Rooy 
voudrait omnes aleret, ce qui est un peu moins 
forcé. Mais puisque tous les anciens livres ont 
conservé le mot amnes, et qu'il n'y a pas de des- 
cription de l'âge d'or où l'on ne rencontre des ruis- 
seaux de lait ou de nectar, je crois qu'il est d'une 
saine critique de ne pas chercher à remplacer ce 
mot. J'ai déjà dit pourquoi je ne lis pas et pinguis 
Pallas olivae Secretos amnes ageret; cela ne se pour- 
rait faire sans d'autres changements que personne 
n'approuverait, qu'en joignant de nouveau, par 
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exemple, cum gratta ruris avec Non cessit, pour 
terminer par une réflexion plus ou moins déplacée 
comme : Quanquam melius sua tempora nosse ou, 
avec exclamation : Quam (quanto) melius! De plu- 
sieurs autres conjectures qui se présentent , aucune 
ne satisfait. Le souvenir du Ver erat aeternum 
d'Ovide (Me ta m. I, vs. 107) me fit soupçonner un 
instant que sous amnis et ruris pourraient bien se 
cacher annus et veris , et tempora n'être tout sim- 
plement que les saisons de Tannée. Quoique les 
mots cum (tum) gratia veris Non cessit ou même 
Concessit semblassent promettre une issue à cette 
combinaison, je me suis arrêté en présence des 
autres modifications du texte qu'elle eût rendues 
nécessaires. Tout en reconnaissant que ce passage 
est corrompu , faute de mieux , je m'en tiendrai à 
l'ancienne leçon, sauf à changer provisoirement 
Secretos en Sacratos ou Nectareos. 

Ipse $uo flueret Bacchus pede, mellaque lentis 
Penderent foliis, et pinyui PaUas oliva ; 
Nectareos amnes ageret cum gratia ruris. 
Non cessit cuiquam melius sua tempora nosse. 

Par gratia ruris, je n'entends pas avec Gorallus 
et Wernsdorff : jucunditas vitae rusticae ou amoe- 
nitas ruris, mais benignitas, liber alitas, le benigno 
Copia cornu d'Horace (Od., I, 17, 15); toutefois 
le mot le plus propre est gratia lui-même. 

Vs. 19. Fr. St. tristem natorum funere matrem. 

Vs. 20. Fr. St. in semine 9 que, pour ma part , je préfère 
à in semina que Scaliger et après lui Gorallus et 
Wernsdorff y ont substitué. L'accusatif exprime- 
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rait plutôt le but, le résultat, comme si l'on disait : 
in armatam segetem. Le poëte n'aurait-il pas d'ail- 
leurs avec semina employé aussi le pluriel dentés : 
sparsosque in semina dentés ? 
Vs. 23. Fr. St. 

Quidquid et in (sic) antiquum jactata est fabula carmen. 

Cela se rapproche beaucoup de la conjecture de 
Wernsdorff : Quidquid item antiquum , que j'adop- 
terais volontiers, si in ne me paraissait pas plutôt 
provenir de la première syllabe du mot antiquum, 

9 

mal à propos répétée par quelque copiste. Quoi 
qu'il en soit, le mot carmen devait aussi être cor- 
rigé, parce qu'avec ce mot le vers n'a pas de sens, 
de quelque manière qu'on cherche à l'expliquer. 
Lucilius avait certainement écrit : 

Quidquid et antiquum jactata est fabula crimen. 

Crimen est une correction de Scaliger déjà admise 
aussi par Gorallus. Carmen et fabula c'était dire 
deux fois la même chose. Quis tacuit? quis non 
deflevit? etc. , signifie : quis non carminé celebravit; 
comment le poëte pouvait-il ensuite résumer cela 
en disant : Omne antiquum carmen vulgata est fa- 
bula, à moins que ce ne soit une hypallage pour 
omnis antiqua fabula vulgatum oujactatum est car- 
men? Mais jamais on ne pourrait faire dire cela au 
vers tel que Wernsdorff l'a donné. L'interprétation 
de Wernsdorff confond la tirade Quis tacuit ? avec 
la précédente Quis nescit? quoiqu'elles compren- 
nent deux questions fort différentes. 
Vs. 25. Fr. St. quae tanta perenni (sic), comme le ma- 
nuscrit de Helmstadt. 
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Vs. 26. Fr. St. Et ructet. Eructet est un changement inu- 
tile qu'on doit à Gorallus. 

Vs. 28. Fr. St. Le vers s'arrête à mens ; les mots carminis 
haec est sont restés en blanc. 

Vers 33. Fr. St. dimiltere, comme les éditions de Scaliger, 
dePithœus et de Pulmannus. Wernsdorff ne men- 
tionne que le cod. Helmst. 

Vs. 34. Fr. St. subducto, que je préfère à la conjecture 
de Scaliger adoptée par Gorallus et Wernsdorff: 
seducto. Subducto, c'est-à-dire alto. Ce n'est pas ce 
mot qui est absurde, comme le prétend Gorallus, 
mais la manière dont il l'explique. D'un autre côté, 
rien n'est plus fréquent que ces sortes de pléonas- 
mes : subducto ou alto sublimia coelo. 

Vs. 37. Fr. St. Mi Cyclopas, comme le voulait Scaliger 
et comme on lit même dans l'édition de Théod. Pul- 
mannus. On pourrait peut-être tout concilier en 
écrivant : Illi his Cyclopas, etc., car fornacibus ne 
peut guère non plus se passer du démonstratif. 
Comme dans les MSS. au commencement d'un 
vers lllis et His sont faciles à confondre, et que, 
d'un autre côté, la première syllabe de Cyclopas 
a beaucoup de ressemblance avec qui, on s'appro- 
cherait peut-être autant de la leçon primitive en 
lisant : 

His qui Cyclopas memorant fornacibus usos. 

Le démonstratif haec, dans fades haec altéra va- 
tum, semble rendre l'une ou l'autre de ces correc- 
tions nécessaire. J'avouerai cependant que ces mots 
eux-mêmes me sont d'autant plus suspects, que 
Scaliger et Gorallus ne les entendent pas de la 

2 




(18) 
Vers 57. Fr. St. 

même manière; pour l'un c'est fades kaec vatum, 
et pour l'autre /actes kaec fabulae; et Wernsdorff, 
qui les prend dans te sens de Gorallus, prétend en 
outre qu'il faut changer haec en haud. Les deux 
derniers se trompent de tout point, et Scalrger lui- 
même aurait eu beaucoup de peine a justifier, je ne 
dis pas son interprétation, mais le langage du 
poète. Pour ma part, je préfère essayer de le cor- 
riger, en lisant : 

Distrepat à prima ratio isthaec attira vatum : 

pour continuer avec la leçon ordinaire : 



Illit Cyclopas memorant forruwibut «loi, 
Cum taper ineudem, etc. 

ou plutôt en remplaçant aussi à la fin de ce vers 
l'insignifiant participe usos par ustos, qui est le 
terme consacré par l'usage de tous les poètes quand 
il s'agit des Cyclopes ou de l'Etna. Notre Lucilius 
le repèle lui-même, vs. 5&4 : quanti» fornadbus 
Aetna Uritur, et vs. 502 : sic nobilis uritur Aetna. 
Je n'ajouterai que l'exemple si connu d'Horace : dum 
graves Cydopum Vutcanus ardent urit-s&dms. 
Ratio isthaec pour faciès haec est justifié par le 
sens et n'a pas besoin de l'être autrement pour 
quiconque a quelques notions de paléographie. La 
forme isthaec, fréquente dans les poètes comiques, 
est très-rare chez les autres ; mais Catulle (LVtf, 37) 
l'a employée de la même manière qu'elle t'est ici. 
Dans la phrase de Cieérob (Au. XII, 14) : Primum 
tibi persuade me isthaec non curare, on reconnaîtra 
aussi le même ton. 
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Vs. 38. Fr. St. in verbera fontes, el au vers suivant: 
sub pondère (lumen, 

Vs. 40. Fn. St. Armure sans plus; le reste du vers est 

eu blanc. 

Vers 42. Fr. St. flegraeis, et au vers suivant : temptavere. 

Vs. 47. Fr. St. intortas (sic). 

Vs. 49. Fr. St. Pelon (sic). 

Vs. 51. Fr» St. Comminus. 

Vs. oS. Le Fr. St. a ici un vers de plus que Wernsdorff 
(et Lemaire), et il comble en même temps une la- 
cune qui existe dans toutes les autres éditions. 
Voici comme ce passage se lit dans l'édition de 
Scaliger et dans celle de Pithœus : 

Itnpius et mites tnetuenHa continué attra 
Provocat, infeitus cunctos adproeliadivoi 

Provocat e admotis 

fupitet e caeto mètuit : dextramqué corusca 
Jrmatus flamtna removet caligine mundum. 

Celles de Pulmannus el de Gorallus n'en diffè- 
rent que par la suppression de e entre Provocat et 
admotis; mais Gorallus suppléait dans ses notes 

scalis : Provocat admotis scalis, en laissant, 

du reste, le vers incomplet. Wernsdorff, qui dés- 
approuve ces échelles comme n'étant pas d'usage 
chez les géants , a trouvé convenable de supprimer 
tout le vers. On |>eut voir ses raisons dans un Ex- 
cursus reproduit par Lemaire» t. III, pp. 168 et 
suiv. Il me suffit de dire que je ne saurais les ad- 
mettre, pas plus que le changement, qu'il est forcé 
d'adopter ensuite, de metuit en miiiit ou admittxt. 
Son texte porte : 

Imptui et mfks metutniié continus cuira 
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Provocat infestus : cunctos adproelia divos 
Jupiter e eaeïo mittit, dextramque corusca, etc. 

J'ajoute, d'après ses indications, que, dans l'édi- 
tion de Bàle de 1546, on lit au vers 55 : Jupiter e 
coelo admotus, dextramque, etc.; dans une autre 
de Hagenau, de 1531 : Provocat e coelo admotus; 
enGn dans l'édition de Leyde de 1517: Jupiter e 
coelo metuens; de sorte que déjà anciennement on 
avait eu recours à des suppressions et à d'autres 
moyens violents pour reconstituer le texte. 

Une autre conclusion à tirer de tout cela, c'est 
que les manuscrits qui ont servi de base aux pre- 
mières éditions, provenaient tous d'une même 
source, d'un seul manuscrit plus ancien, dans le- 
quel existait déjà la lacune signalée plus haut, ou 
dans lequel la dernière partie de ce vers n'était 
plus lisible pour un copiste ordinaire. 

Cette tache, notre fragment va enfin la faire dis- 
paraître, non en supprimant ce qui reste du vers 
tronqué, mais en le complétant. Voici ce que j'y 
lis : 

Jmpius et miles metuentia comminus astra 
Provocat infestue; cunctos ad proelia divos 
Provocat , admostisque ttia sidéra signis 
Jupiter e coelo metuit, dextramque corutca 
Armatus flammare tnovet caligine mundum. 

Telle est la leçon du fragment reproduite trait pour 
trait, ce que j'ajoute, parce que l'abréviation Itia 
précédée de que (sic) présentera à la critique plus 
d'une difficulté à résoudre. Si de ttia, d'après les 
règles ordinaires de la paléographie, on fait tertia, 
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le vers devient fautif, à moins qu'on ne change en 
même temps que en quae ou en qua (quà, adverbe), 
Avec quae on obtiendra difficilement un sens satis- 
faisant. Car je ne pense pas qu'on veuille aller jus- 
qu'à lire aussi amotis pour admotis : 

Amotis y quae tertia sidéra, signis 

Jupiter e coelo metuit, 

en liant ainsi la phrase, et en entendant que déjà 
les dieux des astres supérieurs étaient mis en dé- 
route : amotis, pulsis summi ordinis sideribus. Signa 
peut certes se prendre pour dii au même titre que 
astra et sidéra; supposons encore, s'il le faut, 
qu'as ira, sidéra, signa puissent ainsi être accu- 
mulés dans une même signification et qu'il n'y ait 
absolument rien à redire à celte leçon du côté du 
langage, elle péchera toujours du côté du sens. Je 
ne vois pas, en effet, comment on pourrait l'ac- 
corder avec les détails qui viennent ensuite : Incur- 
sant vasto primum damore, etc. Cela rappellerait 
trop l'arrangement qu'on trouve dans le prétendu 
Claudien, auteur de la Giganlomachie , qui com- 
mence par disperser les astres quand à peine les 
géants, qui viennent de naître, ont pu se mettre en 
mouvement , et qui ensuite envoie Iris convoquer, 
pour venir défendre le Ciel , les dieux des fleuves, 
des étangs et jusqu'aux mânes, qui dormaient ap- 
paremment, pendant que la terre, par la naissance 
de ces monstres, était bouleversée jusque dans ses 
entrailles. 

Necdumque creati 

Jam dextrax in bella parant, âuperosque lacestunt. 
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Stridula volventes gemino vestigia lapsu. 
Pallescunt subito steUae, (Uctitque rubentu 
Phoebus equos, docuitque limor revocare meqtus. 
Oceanum petit Jrctos , inocciduique Triones 

Occasum volvere pati 

Intersa superos praenuntia eonvoeat Iris. 

Qui fiuvios, qui stagna eolunt, einguntur et ipsi 

Juxilio Manu , . . . 

.... Omnigenis coëuntia numina turmis 
41 paprias vtnere domos. Twm Jupiter in fit, etc. 

J'ai transcrit ces vers parce que , malgré l'énorme 
différence qui dislingue les deux poètes sous le 
rapport de la conception du plan et de l'ensemble 
de l'exécution, ils se rapprochent cependant assez 
dans quelques détails, pour qu'on puisse supposer 
sans absurdité que Fauteur de la Gigantomachie 
avait lu I 1 Aetna. Je citerai encore à ce propos les 
deux vers suivants : 

fam tuba nimborum sonuit,jam signa ruendi 
Bis aether, bis terra dédit, eonfusaque rursus 
Pro domino natura timet, 

qui semblent aussi reproduire et même expliquer 
la pensée de l'auteur de V Aetna, vs, 56 et suiv. 

Je viens d'examiner la leçqp quae tertio, sidéra, 
que je regarde comme inadmissible. Si on lit qua, 
il y aura aussi à voir si Ton prendra sidéra dans le 
sens purement physique d'astres ou de constella- 
tions, y compris les planètes, ou si, comme en 
d'autres endroits de V Aetna, on en fera le syno- 
nyme de dit ou divi; et, dans tous les cas, il faudra 
déterminer ce qu'on doit entendre par tertia si- 
farQ. 
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L'auteur de V Aetna ne pouvait plus, à l'époque 
où il écrivait, se contenter de l'Olympe, beaucoup 
trop vague, d'Homère, qui, au reste, ne connaît 
pas encore cette entreprise des Géants contre le 
Ciel (1) ; i| ne convenait pas non plus, s'il voulait 
donner quelque vraisemblance à son tableau, que 
les assaillants allassent se heurter tout droit à la 
voûte même du ciel. Il nous les montre donc 
d'abord portant l'épouvante dans la région des as- 
tres, que, conformément aux croyances populai- 
res, et jusqu'à certain point aussi d'accord avec 
la théologie païenne et même avec certains systè- 
mes philosophiques, il anime et identifie avec les 
dieux qui y président. Astra, sidéra, dii sont dans 
Y Aetna des termes synonymes. Ensuite l'idée d'éta- 
blir certains degrés parmi ces astres, n'est pas 
seulement poétique; elle est physiquement vraie; 
elle lui était fournie par la science, comme par 
l'observation vulgaire. En les distribuant en trois 
catégories, il use de son droit. On sait d'ailleurs 
de quels privilèges le nombre trois jouit chez les 
poêles, et ce n'est certainement pas celte cir- 
constance qui peut nous embarrasser dans cette 
description. 

J'ajoute une autre observation, qui n'est qu'un 
soupçon, mais qui a pour moi une grande vrai- 



(1) Les Géants d'Homère étaient une race d'hommes sauvages, formant un 
peuple et vivant sous un roi. Yoir Od. VI, 59, 206, et X, 120. Hésiode lui- 
même ne connaît encore que la lutte <i)es Titans contre Uranus. Théog., 
vs. 185. Plus tard tout cela fut confondu. 
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semblance. On connaît la division astronomique 
on plutôt astrologique du ciel en douze maisons;' 
temples ou lieux (totwc, -h dbdbcoérawç) auxquels 
président certaines divités. Manilius les distribue 
en deux classes : quatre sont cardinaux (en grec 
yuvrpa), et huit sont intermédiaires ([wuoKevzplaj 4 
àtTâToroç). D'autres anciens et le paraphraste de 
Manilius, Julius Firmicus, en font trois classes : 
quatre cardinaux, quatre descendants et quatre 
ascendants (xeVrjûa, ârrox^/jtara, inootoofopcd). Tous 
ces lieux, différents par leur position sur la cir- 
conférence du ciel, diffèrent également par leur 
dignité et par leur influence. 

A la place de ces lieux, maisons, temples ou, 
comme Manilius les appelle encore, de ces camps 
(castra; les Arabes, selon Scaliger, les nomment 
tours), Fauteur de V Aetna ne parle que des astres. 
Au lieu de diviser la sphère dans sa circonférence, 
il mesure la profondeur de 1 empyrée, qu'il partage 
en trois régions, dont la plus élevée, désignée par 
les mots tertia sidéra, touche au ciel proprement 
dit, qui est le palais de Jupiter. 

La différence quant au fond et quant à l'objet 
est complète; aussi suis-je loin de prétendre que 
la description de notre poète ail rien de commun 
avec quelque système astronomique que ce soit. 
Elle est purement poétique. Mais je n'en suis pas 
moins persuadé que c'est à l'exemple des astrono- 
mes et de Manilius en particulier, je dis au clas- 
sement qu'il fait des lieux célestes; à la manière 
dont il les décrit en assignant à chacun sa divi- 
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ailé et une influence propre; à ce qu'il dit ailleurs 
des constellations et des signes; à la classification 
qu'il suit relativement aux étoiles fixes, qu'il range, 
d'après leur grandeur apparente et d'après leur 
éclat , en différents ordres, comme les citoyens 
d'une même ville; à la manière dont il s'exprime 
à l'égard de tout cela, et principalement à la dou- 
ble description de la guerre des Géants que ce 
poète lui-même y a intercalée en deux endroits 
différents, qu'est due, en dépit de toutes les diver- 
gences, la première idée ainsi que le choix et la 
disposition de la plupart des détails du tableau que 
trace en cet endroit l'auteur de V Aetna. 

Que l'écrivain de ce poème ait connu l'ouvrage 
de Manilius, c'est ce qui ne souffre pas le moindre 
doute, et il y a longtemps que Scaliger, Gorallus 
et Barthius l'ont fait remarquer en comparant cer- 
taines expressions communes aux deux poètes. On 
a surtout comparé le commencement de V Aetna 
avec l'introduction du III e livre des Astronomi- 
ques, dont la ressemblance, tant sous le rapport 
du fond que de la forme, doit frapper quiconque 
est en état de porter un jugement en ces matières. 
Eh bien, les deux descriptions différentes de la 
lutte soutenue par les dieux contre les Géants, que 
Manilius, comme je viens de le dire, a insérées 
dans son poème, ont, chacune pour sa part, avec 
le passage de Y Aetna qui nous occupe, une confor- 
mité plus évidente encore, je ne dis pas quant au 
fond , cela va de soi , puisque de part et d'autre le 
sujet est le même, mais quant au choix des détails 
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et des expressions , et quant h la disposition. 

La première se lit au livre I er , vers 413 et sui- 
vants, où l'auteur nous apprend à quelle occasion 
la constellation de TA u tel fui placée dans le ciel : 

Ipsius hinc mundi templum est, vitrixque solutfs 

Ara nitet sacris , vastos cum Terra Gigantas 

In coelum furibunda tulit. Tum dii quoque magnos 

Quaesivere deos : dufciUvit Jupiter ipse, 

Quod poterat non posse tjmens, cum surgir e terram 

Cerneret et verti naturam crederet omnem, 

Montibus atque alios aggestis crescere montés , 

Et jam yicinas fugientia sidéra moles, 

Arma importantes, et rupta matre coactos, 

Discordes vultu permjxlaque corpora , partus. 

Necdum hostile sibi quicquam, nec numina norat 

Si qua forent majora suis. Tune Jupiter Arae 

Sidéra constituât 7 quai nunc quoque maxitna fulgent. 

Le dixième et le onzième de ces vers sont fort sus- 
pects, et dans les autres, il reste aussi quelques 
leçons douteuses. Mais qu'on lise, par exemple, 
tum dii quoque ou tumidi quoque magnos Quaesi- 
vere de -s, ce seront toujours des traits reproduits 
par l'auteur de Y Aetna. 

Le second passage nous en fournira d'autres, 
qui, réunis aux premiers, représentent en quelque 
sorte tous les éléments dont notre poëte a com- 
posé son tableau. Il se trouve au deuxième livre, 
vs. 858. Après avoir décrit les deux premiers lieux 
intermédaires, à l'égard desquels il emploie ce vers, 
qui a aussi je ne sais quelle consonnance avec le 
vs. 63 de V Aetna : 

Utraque praetenta fertur dejecta ruina, 
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il s'exprime ainsi des deux lieux suivants : 

Merito TyphonU habentur 

fforrendae sedes, quem Teilus stteva profudit 
Cum beîlum toelo peperit : vtx maire minore» 
Exstiterunt partus ; sed fulmine rursus in alvum , 
Cumpulsi , montesque super rediere cadentes. 
Cessit et in tumulum belli vitâeque Typhoeus. 
Ipsa tremit mater flagrantem monte sub Aelnae, etc. 

Pour faire voir comment l'auteur de V Aetna a pu 
puiser d&ns Manilius l'idée de ses (trois) régions 
de Teiïjpyrée habitées par des dieux d'ordre diffé- 
rent identifiés avec (es astres auxquels ils y prési- 
dent, je pourrais encore citer plusieurs autres en- 
droits. Je me contente de ces vers remarquables 
qui terminent le cinquième et dernier livre : 

Utqueper ingénies populus describitur urbes... 
Sic etiam in magno quaedam respublica mundo est, 
Quqm natura facit, quae eoeli condidit orbem. 
Sunt slellae procerum similes , sunt proxima primis 
Sidéra , sunlque gradus atque omnia jura priorum. 
Maximus est populus summo qui culmine fertur, 
Cui sipro numéro vires natura dedisset, 
Ipse suas aether fiammas su f ferre nequiret, 
Totus et accemo mundus flagraret olympo. 

Je n'ai pas seulement signalé les points ressem- 
blants, j'ai également; et peut-être avec plus de 
soin, indiqué les différences. On en remarquera 
d'autres encore. Cela prouvera-t-il que l'auteur de 
V Aetna, en traçant son tableau si net et si achevé, 
comme on le reconnaîtra plus tard, de la guerre 
des Géants, n'ait pas eu devant les yeux les deux 
esquisses de Manilius, et que la vue de l'empyrée, 
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ce ciel poétique qu'il ajouta à ce tableau pour le 
compléter et en rendre Faction plus sensible et plus 
vraisemblable^ ne soit pas un souvenir de l'impres- 
sion produite sur son imagination par le ciel astro- 
nomique de son devancier? que l'un ne soit pas 
construit, je ne dis pas sur le plan , mais à la ma- 
nière et par imitation de l'autre? je ne le pense 
pas; au contraire, je suis convaincu que toute per- 
sonne qui passera immédiatement de la lecture de 
Manilius à celle de Y Aetna, en arrivant à l'endroit 
que nous examinons, y reconnaîtra à l'instant 
même celte analogie qui m'a frappé et qui le ferait 
prendre pour une page détachée des Astronomiques. 
Ces observations sont devenues un peu longues à 
cause des rapprochements que j'ai été amené à faire 
entre notre poète et Manilius et qu'il eût été diffi- 
cile de ne pas étendre à tout le passage de Y Aetna 
qui se rapporte à la même description. Il en résulte 
toutefois en premier lieu, je pense, que, si nous 
changeons le que de notre fragment en qua et que 
nous résolvions l'abréviation en tertia, ce qui don- 
nera : 

Provocat admotis, qua tertia sidéra, signti, 

les mots qua tertia sidéra pris dans leur sens le 
plus naturel : où sont les troisièmes étoiles , dans 
la région des troisièmes astres , ne s'éloigneront en 
aucune manière de l'ordre d'idées que le poète a 
dû suivre. D'un autre côté, ils s'adaptent parfaite- 
ment au reste du vers. Quoique je ne me rappelle 
aucun exemple où admovere signa soit employé 
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pour inferre signa, les locutions si communes 
movere signa et adtnovere castra, etc., ne laissent 
aucun doute qu'on n'ait également pu se servir 
de cette expression. Les mots admolis, qua tertia 
sidéra, signis, signifieront par conséquent, si on 
les rattache à Provocat et à ce qui précède : en 
portant leurs armes dans la région des astres lei 
plus élevés; ou si on les unit avec le vers suivant : 
quand ils commencèrent à envahir aussi la région 
des astres supérieurs, Jupiter dut craindre pour le 
ciel même , etc. On pourra n'être pas d'accord sur 
la liaison ou , ce qui revient au même , sur la 
ponctuation à établir en cet endroit; mais je ne 
crains pas que personne s'oppose à un autre léger 
changement du texte que je puis d'autant mieux 
indiquer ici en passant, que je l'ai déjà suivi dans 
la dernière phrase que je viens de traduire; c'est 
de lire, au lieu de Jupiter e coelo metuit, qu'on 
peut expliquer, sans doute, mais qu'on ne jus- 
tifiera jamais, Jupiter et coelo metuit, quelle que 
soit d'ailleurs la ponctuation qu'on préférera. 

Après tertia, il n'y a plus guère d'autre mot latin 
auquel l'abréviation de notre fragment pourrait se 
rapporter, que trementia; encore serait-ce un cas 
des plus extraordinaires en paléographie, que de 
voir ainsi remplacer par un simple trait les deux 
premières syllabes d'un mot commun et sans fonc- 
tion spéciale. Il n'est pas croyable non plus que le 
pocle, après avoir dit : 

metuentia eomminus astra 

Provocat tnfestut 
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ait repris sans intervalle : 

Cunctôs ad proelia divos 

Provocat, admotièquê trementia sidéra signie; 

ce qui constituerait une tautologie manifeste; car 
évidemment entre metuentia astrà promeut et tre- 
mentia sidéra provocat, il n'y a pas de distinction 
possible. Sans parler de metuit et metus dans 
les vers immédiatement suivants, il suffisait déjà 
d'astra, sidéra, divos, qui se touchent d'assez près. 
La répétition de provocat est dans la manière du 
poète (Cprz. vs. 79-80 , etc. ) ; je l'approuve, et ce 
serait, à mon avis, se montrer plus délicat que les 
anciens eux-mêmes ne l'étaient en général sur ce 
point, que de condamner le retour plus ou moins 
rapproché des autres expressions synonymes qu'on 
remarque dans ce passage; mais le vase est plein, 
si je puis m'exprimer ainsi, et le mot trementia est 
de telle nature et pèserait si bien sur le tout, qu'il 
le ferait infailliblement déborder. 

Flàthmare movet, dans le dernier des cinq vers 
que j'ai cités d'après notre fragment, poiir flamma 
retnovet, est une des fautes les plus ordinaires des 
copistes. Scaliger se méprenait sur le sens du vers, 
lorsque, pour removet, il hasarda la conjecture ré- 
novât, qui n'aurait fait dans tous les cas que le 
rendre inintelligible pour tout le monde. 

Il ne me reste plus maintenant qu'à placer ici 
ces vers à la suite les uns des autres, comme je 
crois qu'ils doivent être lus : 

Impius et mik$ metuentia continus attra 
Provocat infestus; cunctoê adproéUa diVot 
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Provocit, idmotis, qua lertia sidéra, ai guis. 
Jupiter et coelometuit, dtxtramque curutea 
Jrmalut flamtna rtmovet ealigitis muntfum. 

J'ai déjà fait remarquer qu'on pourrait aussi 
couper la phrase après le second provoeat, et réu- 
nir le reste des vers avec le commencement du 
suivant. Cette partie de la phrase y gagnerait en 
rondeur, et la crainte de Jupiter serait plus direc- 
tement motivée. Il y a plus, tes mois cuhctos ad 
proeUa ditos Provocat semblent s'étendre au delà 
des tertio sidéra et se rapporter à Jupiter lui-même. 
Ce n'est encore qu'une menace. Mais lorsque» pour 
la réaliser, l'ennemi commence à envahir l'empyrée 
supérieur, Jupiter, craignant polir sa propre de- 
meure, s'arme, etc. Si les phrases sont divisées 
autrement, la provocation consistera dans l'enva- 
hissement même de l'empyrée. Je dois laisser à 
d'autres le soin de décider laquelle des deux ma- 
nières d'arranger la construction est préférable; et 
le même problème reste a résoudre pour fixer le 
rapport du mot mfetlus. 

Il s'ensuit de tout ce que nous avons dit que 
Gorallus avait bien vu, lorsqu'il soupçonnait nue. 
pour y rapporter admolis, il manquait sin 
du moins, comme il s'exprime, quelque 
semblable {nescio quid simile). Quant l 
dorff, en supprimant ce vers et en chaoj 
mit en mittii, pour réunir ensuite en ut 
de phrase 

cuiictoi adproelia 

JupiUr t «Mb mata, 
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il a Tait une cure aussi malheureuse que violente, 
puisque cette proposition est encore en contradic- 
tion avec tout le reste du tableau décrit par le 
poète. Je me contente d'en faire la remarque. 

Je passe enfin aux vers suivants. Malgré le vers 
dont notre texte vient de s'enrichir, et quoique 
nous allions tout à l'heure en avoir un deuxième 
de plus que l'édition de Wernsdorff, je conti- 
nuerai, pour plus de facilité, de suivre les chiffres 
de celles-ci, qui sont aussi ceux de l'édition de te- 
rnaire. 
Vs. 56-57. Fr. St. geminalque [aven les,.., ventos, comme 
donnent aussi Scaliger et Pithœus. Il y a ici dans 
la note Wernsdorff une contradiction répétée par 
Lemaire, concernant le MS. deHelmstadt, qui au- 
rait à la fois : Geminantque faventes.... venti et ge- 
minantque fovente.... venti. Je regarde la dernière 
indication comme seule exacte. Les deux vers sont 
incontestablement corrompus, qu'on lise : 

Hic magno tonal ore Pater, geminantque favente 
Undique discordes eomitum simul agmine venti, 

comme Wernsdorff, ou qu'on conserve la leçon de 
Scaliger, etc., et de notre fragment. La conjecture 
de Laurent Santenius (Yan Santen) : 

Hic magno tonat ore Pater geminatque fragorem. 
Undique discordi coeunt simul agmine venti, 

est plus intelligible; mais elle pèche en ce qu'elle 
\ sépare les mots geminatque fragorem du vers sui- 

vant, auquel ils appartiennent d'autant plus néces- 
sairement, qu'après magno ore tonat Pater, ils ne 
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formeraient qu'une observation des plus oiseuses, 
quelque sens qu'on y attachai. Avant de connaître 
cette conjecture , j'avais aussi soupçonné qu'il pou- 
vait y avoir eu ; 

geminantque fragori» 

l/ndiqtie discordi sonitum timul agmine venti, 
OU 

geminalque fragorem , 

(Indique discordes committens agmina ventos. 

Mais il y a loin de fragoris elfragorem à favmtes, 
et ce serait se rapprocher bien davantage de la 
lettre que de lire : 



Undique discordi k 
ou encore : 



gttninatque paiorem , 

Undique ditcorili committcm agmina venta*. 

Dans tous les cas, favente ou faventet et comitum 
ne peuvent être maintenus. 
Vs. 58. Fr. St. 

Dénia psr attonitai funduntur /lumina nubei. 

C'est la vraie leçon. Le tonnerre et les vents ont 
précédé; la pluie les suit de près : au vers 62, la 
foudre (qu'on ne sera pas étonné, je pense, de me 
voir distinguer ici du tonnerre) viendra mettre fin 
à la guerre. Comparez Ovid. Métam., I, 269 : 

Fit fragor, Aine demi fanduntur ab atthere aimbi. 

Dans Virg. Géorg., I, 132, on a de plus les vents 
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et je ne sais quelle autre consonnance avec notre 
passage : 

IpiB Pater média nimborum in iiocte corusca 

Fulmina molitur dextra ; 

ingeminant venti et dentissimus imber. 

Lucrèce, -1» VI, vs. 287 et suiv. paraphrase en 
quelque sorte le vers de notre fragment : 

Jffurtnùra percufruht coeîum fremttusque moventur. 

Xfùb âe concussù sequitur gravis imber, et uber, 
Omnis uti videatur in imbrem vertier aetker, 
jfiqiie ita praecipitàns ad àilUviem revocare. 

Si Temploï dû mot /foimina pour imbres, ou le 
Nimbi d'Ovide, avaient besoin de justification, je 
citerais ces vers d'irn contemporain de notre au- 
tenir, de Péroné, éffit. Batïft^n , cfr. Ï23, vs. 14 : 

Ecce etiam rigido concussae flumine nubes 
Ejonerabanturj nec rupto turbine venti (1. rapto?) 
peerant, nec tumida confractum grandine coelum. 
Ipsaejam nubes ruptae super arma cadebant, etc. 

quoique je n'ignore pas que d'autres éditions por- 
tent (lamine, variante qui se trouve encore ail- 
leurs. Le mot funduntur, qui fut déjà de bonne 
heure changé en rumfâtitiïr, et même attonilas , 
si on (examine bien , plaident aussi pour flumina. 
D'un autre côté, on peut être certain que si le 
pôëlè avait écrit rumpuntûr fulmina, jamais per- 
sonne ne se serait avisé d'y substituer la leçon de 
notre fragment , tandis que le changement con- 
traire se présentait, pour ainsi dire, de lui-même. 
Tl est tnême ë tonnant que les manuscrits aient con- 
servé la moindre trace de l'écriture primitive. Le 
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sens général du passage suffisait, ii est vrai, pour 
la protéger; mais à voir combien les savants se 
sont mépris sur la pensée de l'auteur, on peut 
douter que les copistes fussent en état de la com- 
prendre dans son ensemble. 

Flumina pris pour 4mbrts 9 comme je viens de 
l'expliquer, n'est qu'une synecdoque très-ordinaire; 
mais encore vaudra-t-il peut-être mieux le prendre 
au propre, ou, par une autre figure (4a métonymie), 
pour les dieux des fleuves, accourus, comme tout 
à l'heure les vents, à l'appel de Jupiter. J'aurai 
plus bas l'occasion de revenir sur cette interpréta- 
tion. Je me co&tenierai pour le moment de rap- 
peler ici 4es vers delà Gigantemachie deClaudien, 
déjà cités précédemment : 

Tnterea $upero$ praenuntia convocat Iris. 
Qui fluvios, qui stagna cohml, efngunlur et ipii 
Juxitio Mânes..... 

Aftonitas, après magno lonat ore Pater, peut éga- 
lement se prendre au propre (comparez concussu 
et concussae datrs tes 'vers de Lucrèce et de Pétrone 
rapportés plus haut, aï&si que Serviussur Virgile, 
Enéide, 1.ÎTI, vs. 171, et Celse, 1. III, ch. 26), ou 
au figuré, comme on l'emploie ordinairement. 
Vs. 59-63. Le fragment de Stavelot a encore une fois ici 
deux hémistiches de plus non-seulement que l'édi- 
tion de Wernsdorff , mais que toutes celles que je 
connais; et, sauf une couple d'erreurs commises 
par le copiste, il donne le seul texte qu'on puisse 
considérer comme véritable. Examinons d'abord 
un instant la leçon ordinaire. 
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L'édition de Scaliger porte : 

Ouin et in arma ruit q uaecumqut poUntia divum ; 
Et Mort sacras trat, jam cariera tvrba dwrttm. 
Stant ulrimque metus. Palidol tum Jupiter igntt 
Increpat et jacto praturbat fulmine mantes. 

Pilbœus et Goraltus, qui écrivent de même quin 
et in arma ruit, et Wernsdorff qui ies a suivis, 
ne disent pas plus que Scaliger ou ils ont trouvé 
cette leçon. Toutes les autres éditions, et même 
le lemme des notes de Scaliger, portent : Âtque in 
arma ruit. Il en est de même des manuscrils, si ce 
n'est que celui de Helmstadl, consulté par Werns- 
dorff, porte Et q. in, avec un espace blanc. Quoique 
Wernsdorff ne le dise pas expressément, la lacune 
répond sans doute aui mois arma ruit que le copiste, 
qui sentait que le vers clochait, a préféré laisser en 
blanc. S'il avait eu sous les yeux une leçon moins 
évidemment fautive, il est possible qu'il n'eût pas 
hésité de la reproduire. D'après l'édition de te- 
rnaire, qui n'est qu'une contrefaçon fort incorrecte 
de celle de Wernsdorff, le manuscrit de Helmstadl 
porterait non pas Et q. m , mais Et quaecumque in. 
Je pense que les yeux de l'éditeur français se sont 
égarés sur le texte, et que c'esl là qu'il a pris le mot 
quaecumque ; car l'abréviation El q. in doit se ré- 
soudre simplement en Et que in, ce qui, en sup- 
posant que WernsdorfT ait bien lu, semble n'être 
qu'une erreur de copisle pour Atque in. J'ai déjà 
dit que Scaliger lui-même, dans ses notes, ne cite 
pas Quin et m arma ruit, mais A tque in arma ruit ; 
comme il y propose en même temps la correction 
Aequaque m arma ruit, j'en conclus que la leçon 
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qu'il avait d'abord admise dans le texte (Quin et 
in arma ruit), n'était aussi qu'âne conjecture qui 
ne le satisfaisait plus. Toutefois, Gorallus appelle 
cette dernière leçon lectio vulgata; je doute qu'on 
la trouve dans aucune autre édition antérieure à 
celle de Scaliger. Dans tous les cas, elle ne vient 
pas des manuscrits. Scaliger n'était pas plus con- 
tent des deux vers suivants qu'il propose dans ses 
notes de lire de cette manière : 

Et Mavors saevui et caetera turba deorum 
Stant utrimque metu. 

Gorallus a donné d'après l'édition Aldine : 

Jam Mars saevus erat, jam caetera turba deorum. 
Stant utrimque metus. 

Le changement de Et en Jam a aussi été adopté 
par Wernsdorff , et se trouverait également, si l'on 
en croyait ses notes, dans les éditions de Scaliger 
et dePithœus. Je puis garantir qu'il n'en est rien, 
et je liens d'autant plus à le constater, que notre 
fragment fournit précisément , mais dans un vers 
tout nouveau , ce Jam qu'Aide et Gorallus regar- 
daient comme nécessaire, et auquel, à cause de la 
lacune qui existait dans le texte, ils sacrifièrent la 
conjonction Et du vers suivant. Scaliger et Pitbœus 
se sont contentés de reproduire dans leur texte la 
leçon de tous les manuscrits : Et Mars saevus erat; 
et ce n'est que dans ses notes que le premier, pour 
remédier à l'insuffisance du sens, a proposé le chan- 
gement que nous avons déjà signalé : 

Et Mavors saevus et caetera turba deorum 
Stant utrimque metu; 
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où, comme on voit, pour faire disparaître le second 
jam, qui rendait le premier presque indispensable, 
il n'a pas craint d'admettre une syllabe brève à la 
césure du vers. La locution Mars saevus erat, qui 
fait une si singulière figure en cet endroit, a dû lui 
déplaire encore davantage ; aussi a-t-il arrangé la 
phrase de manière à faire de saevus une simple 
épithète. Gorallus, moins scrupuleux, donne du 
vers 60 l'interprétation suivante : Et Mars jam 
crudeliter saeviebat, ut et reliqua numinum turba. 
Malheureusement il ne prouve pas que Jam Mars 
saevus erat, pour saeviebat ou fur ébat, soit bien 
latin à celte place, et, qui pis est, son explication 
même est en contradiction avec les autres circon- 
stances du récit. Mars jam crudeliter saeviebat, etc., 
supposerait la bataille déjà engagée sur toute la 
ligne, tandis qu'il ne s'agit jusque-là que d'un 
engagement d'avant-postes, si je puis m'exprimer 
ainsi, pour défendre les approches du ciel, enga- 
gement dans lequel Jupiter n'emploie encore contre 
l'ennemi que des armes destinées plutôt à lui an- 
noncer sa présence et à le détourner de son auda- 
cieuse entreprise par la peur, qu'à lui faire grand 
mal. 

Voici, vers par vers, les circonstances décrites 
par le poète : * 

À l'approche des Géants, Jupiter alarmé prend 
sa foudre et couvre le ciel d'épais nuages qui le 
dérobent à leur vue : 

Jupiter e coelo metuit, dextramque corusca 
Ârmatus flamma removet caligine mundum. 
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Bientôt assailli de plus près il répond aux sau- 
vages clameurs de ses ennemis par les éclats de 
son tonnerre. : 

Incurtant wi*(q primum clamore Gigantu. 
Hic magno tonat are Pater 

En même temps il déchaîne contre eux les vents 
e\ les tempêtes ; 

Gemittantq « faowtu 

Undiqw ditcordet comitum it'vmi agmmt venti. 

Les nuages, que le tonnerre ébranle, versent des 
torrents de ptuie sur les assaillants (je suis la leçon 
de notre fragment indiquée plus haut) : 

De tiiit per çttonita4. fpndunlur jlumina nubei. 

(En un mot) toutes [es puissances divines (c'est-à- 
dire, d'après le texte et la ponctuation ordinaires, 
toutes les forces de la nature, tous les éléments) 
se précipitent dans la lutte : 

Atqw in amo, ruif (?) quaecHrrypte potmtia divam. 

Les dieux d'un ordre supérieur, en particulier Mars, 
sont également à leur poste : 

Jam{?) Mort mcvui eral (?) ,jamcQt!ter{! turba dearum. 

On tremble dans les deux camps (?) : 

Stant utrimqm malus (?) 

Mais Jupiter, qui seul ne tremble pas ou ne tremble 
plus (comparez vs. 53 ; Jupiter e coeio méfait), 
lance sa foudre, et les Géants sont ensevelis sous 
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les débris des montagnes qu'ils ont entassées. La 
paix est rendue à l'univers : 

Falidos tum Jupiter ignei 

Inerepat etjacto proturbat fulmine monte», etc. 
Tumpaxestredditamundo. 

Cette description , malgré la diversité des détails 
qu'elle renferme, ne manque pas de rapidité, parce 
qu'il y règne de Tordre. On ne lui refusera pas 
davantage un certain caractère de vérité et même 
de grandeur, qui s'y montre encore en dépit de 
toute la dépravation du texte. Dans mon analyse 
française, je ne me suis un peu écarlé de ce texte 
qu'au vers 60 : Jam Mars saevus erat, etc. Goral- 
lus en mettant d'abord, par un jam des plus em- 
phatiques, Mars et toute la foule des dieux aux 
prises avec l'ennemi, sans autre résultat que ce 
qu'on peut entendre par saevus erat ou même par 
ce qu'il y substitue, crudeliter saeviebat, et en nous 
les montrant ensuite tremblants de peur autant 
que les Géants eux-mêmes (quoique à vrai dire cette 
fidens juventus horrida brachiis, comme les appelle 
Horace, ne me paraisse pas jusqu'ici avoir été fort 
effrayée), n'est pas seulement en contradiction avec 
lui-même, mais enlève en quelque sorte au tableau 
jusqu'aux dernières traces des qualités que nous y 
découvrions encore. Trop préoccupé, parait-il, des 
descriptions qu'il avait lues dans d'autres poètes, 
il a voulu retrouver dans celle-ci les mêmes détails, 
les mêmes exploits des dieux subalternes; tandis 
que l'auteur de Y Aetna ne parle de ceux-ci que 
pour mieux faire ressortir le caractère sublime de 
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Jupiter. Il peint ce dernier d'une manière rapide, 
mais à grands traits, et nous fait reconnaître en 
lui la prévoyance, le courage et la force qui de- 
vaient appartenir an maître souverain do monde, 
an père et an roi des dieux. Lui seul ordonne et 
dirige tout; lui seul combat et vainc. Aux pre- 
mières approches du danger sa grande voix éclate. 
Les éléments et toutes les puissances qui président 
à la nature obéissent à son appel; et lorsque, 
accourus autour de lui, les dieux tremblent à la 
vue de l'ennemi qui les menace, il n'a qu'à lancer 
sa foudre, et les redoutables fils de la terre sont 
renversés avec les montagnes qui les supportent. 
Le ciel est vainqueur et la paix est rendue au 
monde. 

On comprend facilement qu'avec le texte incom- 
plet et vicieux qu'il avait sous les yeux, Gorallus 
ail pu se méprendre sur la pensée du poète; mais 
il est étonnant qu'il n'ait pas vu que la tentative àe 
Scaliger, quand il essayait de refaire le vers, avait 
moins pour objet de remédier au sens que de cor- 
riger la barbarie du langage. J'en dis autant ai 
Wernsdorff, dont l'explication :jam acriterpugna- 
bat, ne diffère de celle de Gorallus que daus les 
termes. Ils auraient au moins dû sentir, quelque 
sens qu'ils crussent devoir donner à naevus erat, 
que, dans son ensemble, le vers : 

JamMart taevut erat,jam caetera lurba drorum, 

ne pouvait être mis sur le compte d'un poêle an 
rien sans lui faire injure. Bien plus, isolé, comme 
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il l'est dans leur édition par le point qui le suit, 
ce vers ne signifie rien du tout. 

Par ie changement de metus en metu y au vers 
suivant , Scaliger avait relié les deux vers entre 
eux, et il remédiait ainsi, jusqu'à certain point, 
au défaut que je viens de signaler. Gorallus et 
Wernsdorff n'ont pas été de son avis, peut-être 
parce que les exemples qu'il citait à l'appui de sa 
correction, n'étaient pas bien choisis. En effet, 
Stant utrimque tnetu ne peut , à cause du sens que 
le passage exige, être comparé ici avec Stant pul- 
vere nubçs, stat sentibus pectus, exemples cités par 
Scaliger, ni avec stant lumina flamma, stat nive 
candidum Soracte et une foule d'autres qu'il serajj 
facile d'ajouter, dans lesquels le verbe stùre a une 
emphase et une signification toutes particulières. 
Comment admettre que le poète ail poussé l'exagé- 
ration jusqu'à représenter le farouche dieu de la 
guerre (saevus Mavors) et tout le reste des im- 
mortels comme serrés les uns contre les autres, 
immobiles et en quelque sorte paralysés par la 
peur (Stant meiu /)? Comment surtout concilier 
cela avec le vers immédiatement précédent, de 
quelque manière qu'on le lise : 

Atque in arma ruit 

Quin et in arma ruit , ^ . . . . ^ M 9 

Aequaque in arma ruit 

Tant de courage et tant de lâcheté vont-ils en- 
semble? 
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La correction de Scaliger est nécessaire; mais 
il aurait dû prendre stant dans son seqs naturel. Je 
ne le comparerais pas même avec le Stat pecus omne 
metu mutum de Virgile (Aen. XII , 718) ou Stat 
ferri actes mueront eorusco (Ibid. II, 533). A défaut 
d'un exemple parfaitement semblable que m'offri- 
rait le verbe sto même (comme serait stabant moes- 
titia> luclu, pour moesti, lugentes, etc., c'est-à- 
dire où l'ablatif avec ellipse de la prép, cum pour- 
rait être remplacé par un adjectif ou un participe), 
j'en choisirais un avec tout autre verbe, comme se- 
rait, dans Virgile, colles clamore relinqui, lem- 
plum clamore petebant, etc.; dans Val. Flaccus: 
Minyae clamore morantur, Àvellique negant; dans 
Tacite : Clamore et impetu tergis Germanorum ctr- 
cumfunduntur, etc., etc.; car Stant, dans le pas- 
sage qui nous occupe, est simplement adslant, 
et n'a aucune des acceptions particulières qui en 
rendent souvent ailleurs l'usage si remarquable. 
L'ablatif metu avait seul besoin d'être justifié. 

Gorallus et Wernsdorff ne pouvaient donc adop- 
ter la correction de Scaliger avec l'interprétation 
intempestivement érudite qu'il en donnait, et la 
corruption du reste du passage fit qu'ils ne soup- 
çonnèrent pas même qu'il y en eût une autre 
beaucoup plus simple et qui convenait parfaite- 
ment, comme on le verra tantôt, Ils ont repris la 
leçon vulgaire, Stant utrimque metus, qu'ils du- 
rent nécessairement séparer du vers précédent. A 
l'égard de leur texte, je ferai d'abord remarquer 
que le pluriel metus ne convient en aucune ma- 



i 



L 



(44) 

Vers 59-65. Fr. St. 

nièrc ici , quoique, fidèles jusqu'à l'excès cette Fuis 
à la propriété latine, ils lui aient soigneusement 
conservé son caractère dans leur paraphrase : In 
utraque acie fuit (Gorallus dit : stetisse) quod altéra 
metueret. C'était l'abstrait, c'est-à-dire le singulier, 
qu'il fallait, p. ex. Hinc stat et inde metus, ou 
Régnât utrimque metus. J'ajoute que, précisément 
à cause ne ce pluriel , le verbe ttare aussi devient 
tout à Tait impropre, et que l'exemple d'Horace 
cité par Wernsdorff , urbibus ultimae Stetere causas 
eur périrent, prouve bien que les poêles se servent 
quelquefois de store pour esse — comme les prosa- 
teurs de son composé existere — , mais non pas 
qu'il y ait la moindre analogie entre les deux pas- 
sages. Et puis quel est le poêle qui, dans la des- 
cription d'une lutte comme celle-ci , s'aviserait 
d'intercaler la froide observation , qu'tï y avait de 
part et d'autre de quoi avoir peur? 

Je n'ai pas parlé jusqu'ici à'utrimque. Scaliger a 
fait semblant de ne pas l'apercevoir, pour ne pas 
être obligé d'avouer qu'il ne savait quoi en faire ni 
à quoi le rapporter. Que signifie en effet : Mars et 
tes autres dieux tremblent, ou sont saisis de peur 
des deux côtés? Des deux côtés de qui ou de quoi? 
car apparemment il ne s'agit pas de leur côté droit 
et de leur côté gauche. Gorallus et Wernsdorff, qui 
font de Stant utrimque metus une proposition in- 
dépendante, l'ont, ainsi qu'on l'a va, entendu des 
deux camps. Mais grammaticalement et logique- 
ment parlant, il est difficile de le rapporter aux 
Géants, par la raison que les six vers dans lesquels 
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il se trouve enclavé ne nous parlent que des dieux. 
Le tum qui suit : 

Validos tum Jupiter ignés 
Increpat. 

et la progression régulière du récit demandent aussi 
autre chose. 

Je pourrais pousser plus loin cet examen des 
textes reçus, si ce que j'en ai dit ne suffisait am- 
plement pour faire voir combien les éditeurs se 
seraient trouvés embarrassés, s'il s'était agi de jus- 
tifier et d'expliquer dans toutes ses parties la leçon 
que chacun d'eux croyait devoir préférer. Le texte 
de notre fragment, que je vais transcrire mainte- 
nant, n'est pas non plus exempt de difficultés; 
mais, comme dans un vieux tableau dont les 
-grandes lignes sont retrouvées entières, grâce au 
vers nouveau qu'il nous fournit et qui vient si heu- 
reusement combler une lacune qu'on ne soupçon- 
nait même pas, le dessin primitif de l'auteur s'y 
révèle enfin d'une manière certaine, et la critique 
ne doit plus désespérer d'en faire disparaître toutes 
les autres taches. 

Voici donc comme ce passage se lit dans notre 
fragment, en reprenant, pour conserver la liaison 
naturelle, les quatre vers précédents : 

Incursant vasto primum clamore Gigantes. 
Hic magno tonat ore Pater, geminatque favente* 
Undique discordes comitum simul agmine ventes. 
Densa per attonitas funduntur flumina nubes, 
Atque in betlandum quaecumque potentia divum 
In commune vent* : Jam patri dextera P allas 
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Et Mars saeyus erat; jam caetera turba deorum 
Stant utrimque de. Validos tum Jupiter ignés 
Increpat et victo perturbât fulmine montes. 

Je n'ai souligné que les vers et les mots qui sont 
entièrement nouveaux, sans tenir compte des au- 
tres variantes déjà mentionnées plus haut; j'aver- 
tis aussi que la ponctuation que j'ai employée est 
tout à fait arbitraire, puisque le manuscrit n'en a 
point, et qm les changements que j'aurai encore à 
proposer dans le tettela modifieront complètement. 

En comparant ce texte avec celtii de Wernsdorff, 
on voit d'abord qu'avec in bellandum substitué à in 
arma mil, le mètre se soutient sans qu'on ait be- 
soin de remplacer Atque, qui est la leçon de tous 
tes manuscrits, par Quin et, qui n'est, selon toutes 
les apparences, qu'une première conjecture de Sca- 
liger. On voit aussi qiie ce vers ne peot plus faire 
un sens à part, et que, sans le premier hémistiche 
du nouveau vers que notre fragment nous fournit, 
la construction resterait inachevée. 

Est-ce à dite que tout soit bien maintenant? Pas 
plus qu'auparavant, car in bellandum, déjà plus 
que suspect quand on l'examine en lui-même, 
devient doublement inadmissible en compagnie de 
In commune venit , expression , pour le dire en pas- 
sant, d'une latinité choisie et dont un des endroits 
cités de Manilius fait comprendre la portée. 

In bellandum doit donc sinon être rejeté, du 
moins corrigé. A ne considérer que les mots, le 
premier expédient qui se présente, c'est de corriger 
l'ancienne leçon : Atque in bella mit et la nouvelle : 
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Atque in bellandum, l'une par l'autre, en Ws&MAtque 
in bella mit. En effet, in arma ruit, plus poétique 
et en même temps peut-être plus ordinaire que in 
bella ruit a pu facilement prendre la place de celui- 
ci sous la plume d'un copiste distrait. 

Malheureusement ruit demandera alors à repren- 
dre son ancien sujet : quaecumque potentia divum; 
et 9e trouvera ainsi à son tour en conflit avec In 
commune vmit, qui le réclame également et qui 
s'en est déjà mis en possession. 

Je pourrai abréger cette discussion , si Ton veut 
bien se rappeler ce que j'ai dit plus haut de la 
marcbe que le poêle a suivie dans sa description. 
Quoiqu'à la vue de l'entreprise des Géants contre 
le ciel, Jupiter ait pris sa foudre en main, il se 
contente d'abord de leur opposer un épais rem- 
part de nuages (vs. 48-54). Lorsqu'ils n'en mon- 
tent pas moins à l'assaut avec de grands cris (vs. 55), 
il fait gronder son tontierre , dont la voix , en même 
temps qu'elle doit jeter l'épouvante dans le camp 
enoemi (vs. 56), est un appel aux vents et aux 
tempêtes, qui se déchaînent avec furie contre les 
assaillants (vs. 56-57), ainsi qu'aux pluies et aux 
orages, qui se précipitent sur eux eu torrents 
(vs. 58). 

Arrêtons-nous ici un instant. Nous n'avons en 
quelque sorte vu engagés jusqu'ici que les auxi- 
liaires de Jupiter. Il n'y a pas de doute que, lors- 
que le poëte parle des vents et des orages, qui ne 
sont que des instruments, c'est aux dieux qui y pré- 
sident qu'il en faut attribuer l'action même. Lieu- 
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tenants de Jupiter, pour ainsi dire, et gouvernant 
sous lui les éléments et les forces de la nature, 
chacun d'eux a ses attributs qui constituent sa 
puissance (quaecumque potentia). Ce sont les dieux 
inférieurs, que j'appellerais volontiers physiques, 
pour les distinguer des dieux dont le caractère est 
plutôt moral et qui influent plus particulièrement 
sur les actions des hommes. Jupiter, de qui émane 
en principe toute puissance, outre la direction su- 
prême du monde matériel et immatériel, a réservé 
exclusivement pour lui seul la foudre, symbole 
physique de sa volonté toute-puissante et à laquelle 
rien ne résiste. Quand il se détermine à s'en servir 
contre ses ennemis, ils sont anéantis. 

Ces trois ordres de divinités se distinguent clai- 
rement dans la magnifique description que nous 
avons sous les yeux. Mous nous sommes arrêtés 
aux dieux du troisième rang, qui appartiennent au 
monde élémentaire. Leur demeure n'est pas dans 
le ciel , mais sous le ciel , et elle se trouve par con- 
séquent déjà envahie par les Géants. Au premier 
ordre de Jupiter ils s'élancent avec fureur et Ton 
peut dire aveuglément sur l'ennemi. Le poète ne 
les énumère pas tous , mais il comprend le reste 
dans l'expression générale, soit, d'après l'ancienne 
leçon (que dans tous les cas, comme on verra, les 
commentateurs auraient dû mieux interpréter) : 

Atque in arma ruit quaecumque potentia divum; 

soit d'après la nouvelle leçon : 

Atque, .... quaecumque potentia divum 
In commune venit, 
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qui, en même temps, il est bon de le remarquer , 
sert déjà de transition à la partie du tableau qui 
nous représentera les dieux d'un ordre supérieur : 
Jam patri dextera Pallas, etc., car ce quaecumque 
potentia divum se partage également entre ce qui 
précède et ce qui suit, concluant à la fois Tune 
partie de la description et annonçant l'autre. 

Dans l'analyse que j'ai présentée plus haut d'après 
l'ancienne leçon , je traduisais : En un mot toutes 
les puissances divines se précipitent dans la lutte; et 
j'aurais pu ajouter, que j'étais étonné qu'au lieu 
de Atque, Quin et ou Aequaque in arma rwt, per- 
sonne n'eût proposé de lire : 

Denique in arma ruit quaecumque potentia divum, 

ce qui aurait satisfait, quant à ce vers, à toutes 
les exigences de la critique. Ici je traduirai ou 
plutôt je paraphraserai : Et non-seulement les dieux 
inférieurs, mais toutes les puissances divines accou- 
rent pour la défense commune. Déjà Minerve est à 
la droite de son père et Mars (Pourquoi ne ferais-je 
pas déjà usage de la correction évidente que je pro- 
poserai tout à l'heure?), Mars est à sa gauche. Déjà 
toute la foule des autres dieux, saisis de frayeur, 
sont venus se ranger à ses côtés. En ce moment 
Jupiter fait briller la flamme redoutable de sa fou- 
dre, etc. 

Nous avons profilé de notre halte pour éclairer 
un peu le chemin autour de nous, en poussant, en 
même temps, une reconnaissance en avant. Si 
nous n'avions laissé derrière nous cet in bellandum, 
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dont nous ne savons jusqu'ici que faire et qu'il 
n'est cependant pas possible d'abandonner, tout 
marcherait parfaitement. Eh bien, puisqu'il ne 
peut ni subsister par lui-même , ni , quelque mo- 
dification qu'on lui fasse subir, se rattacher à ce 
qui suit, tâchons de le relier à ce qui précède. 
C'est ce que nous obtiendrons par le simple chan- 
gement, dans notre conjecture de tantôt, de ruit 
en ruunt; et il est à remarquer que les traits des 
lettres de la terminaison du mot hellandum (ipse 
ductus litierarum, comme disent les critiques) se 
^approchent bien pLus de ce pluriel que du singu- 
lier. Ajouterai-je, pour justifier le tout, que M/a, 
quoique en général moins poétique, vaut mieux ici 
que arma? Se ne parle pas de la mesure du vers, 
mais de la propriété du langage. Qu'on lise /W- 
mina ou flumina, un écolier seul pourrait faire 
suivre : in arma ruunt; car la foudre et les orages 
ou torrents, mais la fondre surtout, ne sont-ce pas 
des armes? Quel serait donc ce langage ; 

Denta per attonitas funduntur fulmina nubes y 
Atque in arma ruunt? 

Mais le meilleur poëte dira, et l'auteur de y Aetna 
a bien certainement dû dire; 

Densa per attonitas funduntur flutnina nubes, 
Jtque in bella ruunt ; 

surtout si nous prenons flurnina plus ou moins 
dans son sens propre, ou pour les dieux des fleu- 
ves, ce que rien ne défend, pas plus que de voir 
les dieux des vents dans ventos; seulement alors il 



(51 ) 
Vers 59-63. Fr. St. 

vaudra mieux conserver à attonitas sa signification 
ordinaire d'étonnés. On se rappellera que nous 
l'avions traduit plus haut comme participe, en le 
mettant en rapport avec Hic magno tonat ore Pater. 
J'arrive à l'endroit qui, comme nous l'avons vu, 
a tant embarrassé Scaliger et les autres érudits : 

Et Mars saevus erat;jam caetera turba deorum 
Stant utrimque metu. 

Il ne peut plus être question de substituer Jam à 
Et, ou de conserver le pluriel metu». Et nous est 
acquis par l'autorité de tous les vieux livres et par 
les exigences du style , qui veulent que PalUts et 
Mars soient opposés à caetera turba deorum. La 
répétition continuée : Jam P allas , jam Mars, jam 
caetera turba, changerait tout le ton du passage. 
Cela deviendra surtout sensible quand nous aurons 
rétabli le texte en entier. Au lieu de metu notre 
fragment lit de. Personne ne s'avisera d'en faire 
dei, soit comme nominatif pluriel, soit comme gé- 
nitif singulier. D'abord, le génitif pluriel du même 
mot (deorum), qui précède immédiatement, s'y 
oppose de toutes manières et dans tous les cas; en- 
suite, en ce qui concerne le génitif singulier Dei, 
pour /mus, en particulier, il faudrait supposer que 
par un hellénisme (èxâttpSw o/ju'Xou, Iliade, III, 
340), dont jusqu'à ce jour je n'ai pas trouvé 
d'exemple en latin, utrimque pût se construire 
ainsi, Quant à ceux qui douteraient que de puisse 
être une corruption de metu, s'ils n'ont pas sous 
la main quelque vieux manuscrit où ils puissent 
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apprendre de quoi les copistes sont capables, je les 
renverrai uniquement aux aberrations du nôtre et 
aux variantes que j'ai consignées dans celte notice. 
Rien ne serait plus facile, du reste, que de prouver 
paléographiquementla possibilité de celte métamor- 
phose, en supposant (et pour moi ce n'est pas une 
supposition) que notre fragment a été copié d'après 
un original écrit en lettres carrées mêlées d'on- 
ciales. Si Ton se rappelle que dans ces sortes de 
manuscrits les mots comme utrimque s'écrivaient 
' par abréviation et qu'il n'y avait pas d'espace entre 
les mots, on n'a qu'à se figurer la suite de lettres 
que voici : STANTVTRIMQMETV, plus ou moins 
irrégulièrement tracées et entremêlées , comme je 
le disais, d'onciales qu'il m'est impossible de re- 
présenter ici , pour comprendre à l'instant même 
comment la première syllabe de METV (ME) a été 
confondue avec le complément de VTRIMQ. (VE) 
et de même la dernière syllabe (TV) avec DE. On 
me permettra de ne pas mentionner, en outre, les 
sigles ou chiffres, par lesquels on réunissait E, T, 
I , etc. , avec N ou M et d'autres occasions d'er- 
reurs semblables. Je ne m'adresse naturellement 
qu'aux hommes du métier. 

Ceux-ci , avertis par une de mes observations 
précédentes et guidés par le sens même, m'ont pro- 
bablement déjà prévenu aussi en ce qui regarde la 
correction principale que j'ai à proposer ici. Comme 
tous les autres textes tant manuscrits qu'imprimés, 
notre fragment maintient la leçon Marssaevus erat. 
Elle est absurde, je l'ai fait voir; mais qui se serait 
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douté que la faute résidât précisément dans le mot 
qui semble être comme l'épi thè te naturelle et obli- 
gée du dieu de la guerre? C'est pourtant ainsi, et 
pour saevus c'est laevus qu'il faut lire : 

Jam patri dextera Pallas , 

Et Mars latvuê erat! 

Comme je l'ai traduit plus haut : Pallas avait choisi 
son poste à la droite de son pire, Mars à sa gauche. 
La corruption doit être bien ancienne, puisqu'elle 
se trouve el dans notre fragment, à côté du vers qui 
eût dû la rendre impossible, et dans les manuscrits 
d'où ce vers lui-même a déjà disparu. Je l'attribue 
au même copiste qui , dans le vers précédent, a 
substitué arma k bella et qui en cela n'a fait que 
prouver qu'il était habitué à copier des poètes, mais 
trop ignorant pour les comprendre. Ayant souvent 
rencontré ces formules, il a pensé sans doute qu'il 
devait les mettre partout. 

Maintenant on comprend aussi quutrimque n'est 
ni oiseux, comme dans la leçon deScaliger, ni ne 
se rapporte aux deux camps, comme dans l'expli- 
cation de Gorallus et de Wernsdorff, mais qu'il 
marque la place des autres dieux par rapport à Ju- 
piter. C'est tout ce que j'en dirai. 

Restent encore les variantes victo perturbât à la 
place de jacto proturbat des éditions ordinaires. 
Victo s'est encore trouvé dans d'autres manuscrits, 
et l'édition aldine, suivie par Gorallus, porte victor. 
Le poëte ne peut avoir écrit que jacto, dont la 
confusion avec victo s'explique d'elle-même. Je 
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préférerais aussi proturbat à perturbât * quoique , 
à la rigueur, celui-ci puisse se maintenir. 
Vs. 63-64. Fr, St. 

Iliïne devinctae wrtàrûnt terpâ ruinae 
Inferte (sic) divis actes. 

Scaliger, Pithœus, Pulmamras* Gorallus et la plu- 
part des éditions anciennes donnent devictae; une 
seule (Lùgd., 1517) et le manuscrit de Helmstadt, 
ont, d'après Wernsdôrff, devectae; d'où lui-même 
donne par une conjecture peu probable : 

JUinc devecta verterunt terga ruina. 

On pourrait regarder le devinctae de notre frag- 
ment comme une faute du copiste pour devictae, 
et ce dernier mot même comme une corruption 
plus ancienne de devectae ou de dejectae. Devectae 
serait moins énergique et, si j'ose le dire, moins 
grave; s'il paraît se rapprocher plus de la lettre 
que dejectae, celui-ci, d'un autre côté, se défendrait 
par l'analogie de victo pour jacto du vers précé- 
dent. Mais il a contre lui, il faut bien l'avouer 
aussi, le retour peu agréable, quoique les anciens 
n'y regardassent pas toujours de fort près, de la 
même racine dans jacto et dejectae II n'en serait 
pas moins préférable; mais il faudrait y rattacher 
en même temps ruina (sic, à l'ablatif) : Mine ruina 
(cum ruina) dejectae acies. En y faisant rapporter 
devecta (sic), Wernsdôrff a évidemment été disirait. 
Je ne crois pas que les observations que je viens 
de faire soient assez péremptoires pour nous em- 
pêcher d'examiner ultérieurement si la variante 
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devinette, au lieu d'être une corruption, comme 
nous Pavons supposé, n'est pas peut-être la seule 
leçon que là critique puisse admettre sans scrupule. 
Qu'on lise dans le vers précédent perturbât ou pro- 
turbat, on ne peut se figurer les montagnes autre- 
ment que renversées, entraînant avec elles les au- 
dacieux qui s'en étaient Tait un moyen d'attaque 
contre le ciel. Dans le texte ordinaire : Mine dejec- 
tae ruina, ce dernier mot peut indiquer égale- 
ment la chute des assaillants et celle des monta- 
gnes; mais à cause de Mine, il parait se rapporter 
particulièrement aux montagnes, et Mine lui-même 
se rattache bien certainement à dejectae, puisqu'il 
ne peut, en aucune manière, être joint à verterunl 
terga. Voilà donc les Géants culbutés du haut des 
montagnes (déjà) renversées, et prenant la fuite. 
J'avoue que cela me parait beaucoup moins net 
encore dans le latin. Cet Mine surtout, outre qu'il 
est bien vague et qu'il nous rappelle un lieu , là où 
nous ne devrions voir qu'une action, établit entre 
les faits une espèce de succession qui n'est pas plus 
naturelle qu'elle n'est poétique : Jupiter foudroie 
les montagnes. Les Géants culbutés de là tournè- 
rent le dos ! Je ne sais si , en y faisan t encore en trer 
ruina, on rendrait la phrase meilleure ou pire. 
Dans tous les cas, je voudrais éliminer cet adverbe 
de lieu. Le premier mot que la lettre semble indi- 
quer pour le remplacer c'est illico. Il aurait certai- 
nement sur Mine l'avantage de pouvoir se lier avec 
verterunt terga et de laisser subsister la simulta- 
néité des événements; mais je ne crois pas que ja- 
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mais aucun poëte se soit servi de ce mot, si ce n'est 
les comiques. Quoi qu'il en soit, on ne s'éloi- 
gnera pas beaucoup plus de la lettre en préférant 
Ma, que ruina, si Ton y regarde bien, réclamait 
déjà, et qui ne laisse plus subsister d'autre diffi- 
culté que celle du choix entre devictae, dejectae et 
devinctae, que le vers semble maintenant pouvoir 
admettre indifféremment. Toutefois devictae est 
faible et ne dit rien qui ne se retrouve dans verte- 
runt terga; dejectae se trouve presque dans le même 
cas, et , comme j'ai déjà dit plus haut, il vient mal 
après jacto. Je donnerais, par conséquent, la pré- 
férence à devinctae, dans le sens de implicatae, 
involutae, illigatae, tractae : 

Proturbat fulmine montes. 

Illa devinctae verterunt terga ruina 
Infestas divis actes. 

Comparez au vers suivant : 

Praeeeps cum castris trahitur. 

Si l'on me prouvait que devinctae ne peut pas avoir 
ce sens, ce ne serait ni devictae ni devectae que je 
choisirais, mais dejectae ou plutôt disjectae; et, dans 
tous les cas , je conserverais Ma. 

Quant à inferte (lisez: infertae), c'est probable- 
ment une erreur de copiste; mais ce peut être aussi 
un archaïsme; car, quoi qu'en disent d'autres gram- 
mairiens anciens et modernes, je suis de l'avis de 
Perotlus (Cornucop. col. 46, 15) quinfestus vient 
d'infero. 
Vs. 65-66 Fr. St. Mateque, faute de copiste pour materque . 
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Compz. Manilius, I. III, vs. 6 -.parti 
tepultos. Scaliger commet ici vraimen 
servir de ses propres expressions, un 
inum facinus, en substituant à ces deui 
regarde comme affreusement corrompu 

Pratctpt cum caitrii agitta 
npaxtitr 

Je ne sais pas mieuxque Wernsdorff 
la variante que Scaliger et Pitbceus < 
marge de leur texte : Amplexa est gnat 
ce n'était qu'une conjecture, j'aimerais i 
placer ce dernier mot par celui de pi 
s'est servi Manilius, non-seulement à I' 
uu peu plus haut, mais encore!. I, vs. 
maire ereatos... partus In coelum furil 
Nous avons vu que l'auteur de V Aetna 
le poème de Manilius; cependant nat 
rapproche davantage de la lettre (victos 
impellms victos est insoutenable. Le co 
avoir porté le participe vicius dans les y 
pourrait peut-être faire la même obi 
l'égard du verbe ago. 
Vs. 67. Fb.St. 

Tum Hbtr ceitat tentf par lidera coelum. 

Nous connaissons, ne fût-ce que par 
rôle de Bacchus {Liber) dans celte gui 
fois je déclare qu'il est impossible qi 
ait songé a mentionner spécialement ce 
endroit, et en fût-il autrement, le vers 

Tum liber reta (ou relti) venit ptr tidtra co» 
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n'en serait pas moins absurde; et. cetsui, imaginé 
par Wernsdurff, ne le rend pas meilleur; Je corrige 
provisoirement: 

tum libertalem invenitper lidera coclvm, 

ou per sidéra eotti-, en sous-entendant encore une 
fois nmndtis, du vers précédent, comme sujet de 
invente. Si , à la place de ce verbe * quelqu'un pré- 
fère tenuit (obtinuit), il pourra s'appuyer sur la 
ressemblance qUe présenteraient dans certains ma- 
nuscrits LIBERCE9SATVENIT et L1BHBTÀTEMTENVLT. AU 

vers suivant* où tous les testes ont mute, Scaliger 
veut lire (une. Le sens alors serait que les dieux 
se virent de nouveau installés dans le ciel qu'ils 
avaient défendu. Selon Gorallns, qui garde nunc , 
le poète dirait : JVtme {hoc est, Poetae tempore, 
ajo«te-t-ii) DU» tribuitur honor defemi coeli. L'ob- 
servation serait au moins déplacée. Si nunc ne peut 
se rapporter aux circonstances décrites, il faudra 
bien adopter la correction de Scaliger. Wernsdorff 
compare fort à propos Ovide , Fast. V, 43 : 

Jfil Une MajMat armit defenia dèorum 
Restât, et ex Mo tempore firma manel. 

c'est-à-dire : His armis (fulmine Jovis) majtstas deo- 
rum defenia, etc. Déçus coeli pourrait aussi être mis 
pour pulc lira coeli Bornai ou fulgens Sntttrni domus, 
comme dit Horace , l'abstrait pour le concret. 

Ceci était écrit quand j'ai fait la réflexion que ce 
n'est pas par les astres (per siderà) que le ciel fut 
affranchi, mais qu'eux-mêmes le furent par la fou- 
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dre de Jupiter. Il faudrait donc lire : per fulmina. 
On pourrait proposer aussi : 

Tum Ubertatem ienueruhi ridera coeli; 
OU 

Tune iterum celtum tenuerunt sidéra coelum ; 

ou encore 

tune ïter alla suutn (du assuetùrA) tenuerunt ridera coelo; 

ou tout ee que l'on voudra, pourvu que ee ne soit 
pas ce que nous ont donné jusqu'ici les textes vul- 
gaires; Une dernière question cependant : y au- 
rait-il lieu ici de distinguer entre aitra et sidéra? 

Vs. 69. Fr. St. Curcite pour Gurgite, nouvelle preuve que 
l'original était en lettres capitales ou onciales. 

Vs. 70. Fr. st. Vastoque, lisez vasto qui, ce qui est de 
toute manière préférable à la leçon vasli qui. Quel- 
ques éditions portent vasto quoque, ce qui s'ex- 
plique par notre variante. Mais comment n'a-t-on 
pas depuis longtemps reconnu sous cette faute la 
véritable leçon ? 

Vs. 71. Fr. st. Petula in Se, au lieu de paiulis. Lé MS. de 
Helmst. a petulans. 

Vs* 74-77; Fr. st. Plurima pars scenae rerum est fcUlacia. 
La conjecture par pour pars, qu'on a reçue dans 
le texte, est absurde, aussi bien que l'explica- 
tion qu'on en donne. Ne s'agit-il pas surtout ici 
des fictions de la poésie dramatique? La comparer 
avec la scène ne serait-ce pas la comparer avec 
elle-même? Et voilà cependant cent cinquante ans 
que cette corruption , qui gâte en même temps tout 
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le reste (car quel sens tirera-t-on de Plurima rerum 
fallacia par est scenae?) se maintient dans les édi- 
tions. Le mot rerum peut se conserver, quoiqu'il 
soit passablement oiseux; mais la leçon vulgaire 
verum pourrait tout aussi facilement être une cor- 
ruption de vatum (comparez vs. 39 la même ex- 
pression : ne quem copiât fallacia vatum.), et je 
n'ai qu'à transcrire ici le passage en entier pour 
qn'il ne reste aucun doute a cet égard. Hais au- 
paravant je dois avertir que je corrigerai en même 
temps une faute dans le vers précédent, où les deux 
leçons, audit et auget, qu'on lit tour à tour dans 
les différentes éditions, sont également vicieuses 
et doivent élre remplacées par ae fit, en transpor- 
tant la virgule après hine. J'écris donc : 

Haee tit mendoiae vulgata Ueentta faiwe ; 
Fatibui ingenium M t Mne , ac fil nobile carmin. 
Ptvrima part «entas vatum tit fallacia ■ vate* 
Sub terril nlgrot videmnl carminé Manei , 
Jtqne inter cintra Bitii patltntia régna. 
MtnliU vattt stygias undatqun cantique. 

De cette manière toutes les difficultés du deuxième 
et du troisième de ces vers disparaissent, tan- 
dis que dans le tuoAwttùitw Vatibus, vatum, vatts , 
chacun de ces mots appelle l'autre. Par ingenium 
j'entends : fama ingenii; c'est ce que les rhéteurs 
nomment subjectum pro adjunclo. On peut aussi 
dans ce vers expliquer est par datur, conceditur, tri- 
buitur. Si je ne craignais de paraître inventer des 
fautes pour avoir le plaisir de les corriger, je me 
résignerais difficilement à laisser les trois vers sni- 
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vants tels que je les ai copiés d'après Wernsdorff. 
Les anciennes éditions ont carmina, de quoi Sca- 
liger faisait criminel. La correction n'était pas heu- 
reuse; mais elle prouve que Scaliger avait senti 
combien l'expression carmina viderunt Mânes est 
étrange. Celle que nous y substituons : Vates car- 
mine viderunt Mânes, l'est-elle beaucoup moins? Si 
elle n'est pas contraire à l'usage latin, ce que je suis 
loin d'oser garantir, est-elle au moins digne de la 
gravité de notre poëte? Me serait-ce pas finxerunt 
qu'il aurait écrit au lieu de l'ironique viderunt, 
comme un instant après il dit mentiti (sunt) 9 sans 
détour? Oserais-je avouer en outre, que inter cineres 
me parait également suspect, surtout depuis que 
j'ai vu l'explication qu'essaie d'en donner Werns- 
dorff, dont, certes, l'érudition ne vaut pas ici le 
simple bon sens de Gorallus, si tant est que la 
leçon puisse être retenue. Mais, je le demande 
très-timidement, ne serait-ce pas Lémures qu'il 
faut lire? Comparez Ovide, Fastes, I. V, v. 483 : 

Mox etiam Lémures umbraê dixere silentum : 
Js verbi sentus, vis ea vocis erat. 

Cette correction aurait sans nul doute souri à Sca- 
liger et à Heinsius, et leur autorité aurait pu la 
faire recevoir. A vrai dire pourtant, c'est moins 
le mot cineres qui gêne dans ce vers, que le rap- 
port que la prép. inter établit entre ce mot et 
régna (régna inter cineres!), et je me contenterais 
très-volontiers du simple changement de cet inter 
en ultra : ultra cineres est la même chose que posl 
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cintres qu'on trouve partout dans le sens de post 
mortem. 
Enfin le dernier vers : 

Mentiti vates stygias undasque canesque, 

si abrupt dans sa forme, si absolu par le ton , 
si isolé et si inattendu , ne gagnerait-il pas aussi 
quelque chose, si Ton parvenait à le rattacher au 
précédent? Or, pour cela, que faut-il? mettre un 
point-et-virgule après Mânes et supprimer toute 
. ponctuation après régna, en rappelant dans le texte 
la leçon de notre fragment, du MS. de Helmstadt 
et de quelques anciennes éditions , canentes au lieu 
de canesque. La forme plurielle du dernier îpot s'ex- 
plique, je le sais (et même de trois manières diffé- 
rentes ! Voir Scaliger, Gorallus et Wernsdorff) ; 
mais jusqu'ici personne n'en a expliqué le genre. 
Scaliger seul, qui l'entend des Euménides, paraît 
avoir vu que l'épithète stygias se rapporte aussi 
bien à canes qu'à nndas. Malheureusement son in- 
terprétation n'est guère admissible. Il avait pareil- 
lement senti que le dernier vers devait se relier au 
précédent, car sa ponctuation ne diffère de celle 
que je propose, qu'autant que l'exigeaient les chan- 
gements qu'il voulait introduire dans le texte , 
crimina pour carmina (carminé) et naves, dans le 
dernier vers, pour vate$. Ainsi il écrivait : 

Sub terris nigros viderunt crimiaa Mânes, 
Atquo inter cineres Ditis paHentia régna 
Mentiti, naves stygias, undasque, eanesque r 

Gomme lui je débarrasserais volontiers le dernier 
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vers du mot vates; mais sa conjecture même ne 
me convient pas, pour plus d'une raison; et puis 
ce mot ajoute peut-être h l'emphase de Mentiti. 
Quant à mes objections contre canesque, elles 
n'auraient pas la même force s'il y avait canem- 
que, cette forme se rapprochant en outre davan- 
tage de canentes. 

Vs. 77. Fr. St. canentes. Voir la remarque précédente. 

Vs. 78. St. Hi.... Le reste du vers est demeuré en blanc. 
Le copiste n'a pas su déchiffrer le mot Tityon. Il 
est à remarquer qu'en pareil cas, il n'omet jamais 
un mot seul au milieu du vers; mais qu'il s'arrête 
tout court pour passer au vers suivant. 

Vs. 79. Fr. St. 

Sollicitant illi te circum, Tantale , poena, 

comme le MS. de Helmst. La plupart des éditions 
ont : Sollicitant magna te circum. La conjecture 
que Wernsdorff a admise dans son texte : 

Sollicitant stagno te circum, Tantale, pleno, 
Sollicitantque siti, 

se réfute par la seule observation que stagno pleno 
et siti, qui se rapportent à une même idée, ne jus- 
tifient pas la répétition du verbe Sollicitant. Ant. de 
Rooy proposait macrutn pour magna (probable- 
ment parce que Scaliger voulait lire te siccum ou 
curvum pour te circum!) et pomis pour poena. 
Wernsdorf trouve cela froid (valde frigere vifentur). 
Il a raison quant à macrum; mais pomis est indis- 
peo&able, et ce mot est visiblement renfermé dans 
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pvma , qui est la leçon de tous les livres. Je lirais 
donc: 

Sollicitant illi te circum, Tantale pomis; 

ou plutôt je ramènerais l'épi thète vulgaire, mais 
en la faisant accorder avec pomît ; 

Sollicitant raagais te circum Tantale, pomis. 

Les anciens employaient volontiers magnat agran- 
dis pour désigner la beauté des fruits. Toutefois, il 
n'est pas impossible que cet adjectif ait pris la place 
de ttagno, qui y ressemble beaucoup et que Werns- 
dorff empruntait à Tibulle, 1. 1, 3, 77 : 

Tantahu ttt illie , et circum stagna , ted aertm 
Jamjam poturi démit unda ii'tïm. 

Le mot circum, qui se trouve aussi de part et 
d'autre, donne même quelque vraisemblance à ce 
soupçon; dans tous les cas, il se défend lui-même 
par là contre toute tentative de le changer en 
elausum ou, comme le voulait Scaltger, en siecum 
ou eurvum. Tibulle ne parle pas de pommes; mais 
comparez Ovide,. 4m. 11,2, 43 : 

Qaatrit aquai in aquii , et pâma fugacia captât 
Tantalui ; hoc illi gurrula Ungua dédit; 

et Pétrone, chap. XI: 

Ifee bibil inter aquai, née poma patenlia carpit 
Tantalut infelLv. etc. 

Et illi? Ce mot a été introduit ici par quelque cor- 
recteur malavisé, à cause du Hi qui précède. Mais 
ce Hi n'est pas distribuer, comme le prouve sulli- 
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samment la suite : Minos, tuaque,Aeace et surtout 
iidemque. Mi ôterait à cette énumération toute sa 
vivacité. — Au vers 80, proposer in umbras pour 
in umbris serait aussi arbitraire que facile. 

Vs. 8i. Fr. St. iidemque (sic). 

Vs. 82. Fr. St. sibi conscia terrent. Le MS. de Helmst a : 
consortia terrent. La construction cloche de toutes 
manières, Wernsdorff propose : 

Quaeque ultra interitum falsi consortia terrent, 

ce que je ne comprends pas, malgré son explica- 
tion et les exemples qu'il cite. Je n'ai moi-même 
rien de mieux à proposer que de changer simple- 
ment falsi en falsum, en sous-entendanl esse : Quid- 
quid et interius terra sibi conscia est falsum esse. Le 
mot terra doit être conservé à cause du vers sui- 
vant. Une des corruptions les plus ordinaires dans 
ce poëme, c'est la confusion de a avec e; Impellens , 
Vs. 66 , pour Amplexa est et terrent pour terra est 
sont un même genre de faute. 

Vs. 91. Fr. St. congregat pour congerat , dû probablement 
* au même correcteur que tUt , Vs. 79. 

Vs. 92. Fr. St. se terrae 9 comme le MS. de Helmst, et 
quelques éditions, et comme je crois qu'il faut 
écrire sans égard pour la césure. 

Vs. 94. Fr. St. 

Non tolum et solidum desunt namque omnis hiatu, 

leçon déjà citée par Wernsdorff d'après son MS. et 
plusieurs éditions; d'autres ont : 

Non totum in solidum défit namque oris hiatu, 

5 
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ou omnis hiatus, etc. Je dirai avec ledileur que je 
viens de nommer, que rien de tout cela ne satis- 
fait. Le second hémistiche surtout est profondé- 
ment corrompu. Je corrige hardiment : 

Non totum est solidum ; défit nam partibus, atque 
Sacta est omnis humus, penitusque cavata latebris, etc. 

Pouf convaincre les plus incrédules que c'est 
ainsi que le poète avait écrit, je n'ai qu'à citer le 
passage de Sénèque qu'il a eu devant lui. Natur. 
Quaestl. V, 14 : « Non tota solida (sic Lips.) con- 

* lextu terra in unum usque fundatur, sed multis 
» partibus cava, et caecis suspensa latebris, alicubi 

* habet inania sine humore. » Qu'on compare! Ne 
serait-ce pas trop me défier du savoir du lecteur, 
que d'ajouter que le pluriel partibus s'emploie 
(comme le singulier parte) pour dire quibusdam 
partibus, cerlis partibus, dans certaines parties, 
et signifie ici la même chose que le multis parti- 
bus de Sénèque? Desunt pour défit , et le mot hialu 
ou hiatus proviennent évidemment de gloses, 

Vs. 96-99. Fr. St. 

Exiles suspensa vias agiturque animant* (sic) 
Pertota errantes percurrunt corpora venae 
Ad vitam sanguisque omnis qua commeat idem 
Terra voraginibus conceptas digerit auras. 

Le MS. de Helmst et Gorallus donnent : agit 
inqueanirnanlis. La note de Gorallus pourrait faire 
croire que Scaliger lisait de même; mais son édi- 
tion porie utqueanimantis. Un des textes de Werns- 
dorff ( Lugd. 151 7) avait igiturque animantis, ce qui 



(67 ) 
Vers 96-99. Fr. St. 

se rapproche de notre fragment. Je crains bien que 
le vers ne soit corrompu d'un bout à l'autre, mais 
je n'ai garde de toucher au commencement, en pro- 
posant de lire, comme le passage cité de Sénèque 
semble nous y inviter : Et caecis suspense viis; le 
reste n'en serait que plus difficile a reconstituer. 
Il me suffit que Exiles suspensa mas agit puisse 
s'expliquer, et qu'on puisse y rattacher -dune ma- 
nière quelconque (mais pas encore sans recourir à 
un autre changement) : 

isdem 

Terra voraginibus conceptas digerit auras. 

Ce qui est entre deux, : utque animanti».. corn- 
méat y n'est qu'une comparaison et tient ensemble. 
Quoiqu'il soit indifférent pour le sens de lire ani~ 
mentis ou animanli, je préfère le dernier, qui a 
quelque chose de plus général , à cause du pluriel 
corpora; mais je ne suis pas du tout certain que le 
poète n'avait pas écrit emimau Le passage suivant 
de Sénèque (Natur. QuaeslL, VI , 14) déjà cité par 
Gorallus, fera comprendre les motife de mon soup- 
çon : c Corpu$ nostrum et sanguine irrigatur et 
» spiritu , qui per sua itinera discurrit. Habemus 

> autem qyaedam angustiora animae receptacula, 
» per quae nihil amplius quam méat; quaedam pa- 
* tentiora in quibus coliigitur et unde dividitur in 

> partes. Sic totum hoc terrarum omnium corpus 
» et aquis t quae vicem sanguinis tenent r et ventis, 
» quos nihil aliud quis quam animam vocaverit, 

> perviumest. > Qn le voit, il ne s'agit pas seule- 
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ment ici des canaux du sang, mais aussi de ceux 
que parcourt et remplit l'air que nous respirons, 
et qui sont désignés ici par les mêmes termes : 
itinera, receptacula, comme dans le poëme par 
venae. Est-il croyable que notre auteur n'ait parlé 
que du sang, surtout quand ce n'était pas l'eau, 
mais l'air (auras) qu'il devait y opposer dans l'autre 
membre de sa comparaison? surtout , dis-je encore, 
quand Sénèque, qu'il suit pas à pas, s'étend par- 
ticulièrement sur les conduits de la respiration 
(animae receptacula) , et qu'au XVI œe chapitre du 
même livre, il parle de l'air que la terre renferme 
comme d'un élément de vie : vitali et vegeto et 
omnia alente spiritu? Mais j'abandonne volontiers 
cette conjecture, pour n'avoir pas aussi à changer 
le mot iota dans le vers suivant en nostra et autre 
chose encore; quand d'ailleurs nous avons déjà 
deux mots, inaperçus jusqu'ici , qui peuvent, jus- 
qu'à certain point, tenir Heu iï animai, et qui, bien 
compris, nous permettront en même temps de cor- 
riger la faute de quantité que Scaliger, et après lui 
Gorallus et Wernsdorff, ont introduite dans le troi- 
sième vers, pour en refaire le sens à leur manière. 
Ces deux mots sont : Ad vitam, que j'interprète 
comme s'il y avait ad vivendum, ad spirandum, 
qua spirat ou spiret, et après lesquels, par un 
changement de construction très- ordinaire, il suit 
fort bien : sanguisque omnis quà commeat ou com- 
meet. Au lieu donc de supprimer le que après san- 
guis, je transporte simplement après Ad vitam la 
virgule qui se trouve à la tin du vers précédent. 
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Adoptant ensuite la conjecture isdem (iisdem) pour 
idem, j'écris provisoirement ces quatre vers de la 
manière suivante : 

Exiles suspensa vias agit; utque animanti 

Per tota errantes discurrunt corpora venae 

Ad vitam, sanguisque omnis qua comment : iisdem 

Terra voraginibus conceptas dirigit auras. 

J'ai écrit discurrunt au lieu de percurrunt, d'après 
Sénèque, mais surtout parce que la répétition de 
per me paraît doublement fautive. D'autres avaient 
déjà proposé procurrunt. Voraginibus, que j'ai réta- 
bli à la place de la conjecture foraminibus , est la 
leçon de tous les anciens livres et convient beau- 
coup mieux ici , à cause du mot conceptas, dont les 
éditeurs semblent ne pas avoir tenu compte. Je 
suis loin de prétendre que ces vers soient mainte- 
nant rétablis dans leur forme primitive; mais ils 
sont devenus intelligibles, c'est déjà beaucoup; je 
tiens à faire remarquer, en outre, que ce résultat 
a été obtenu par la simple transposition d'une vir- 
gule. Dans les vers suivants, le poète développe 
plus au long ce qu'il comprend par Terra voragi- 
nibus conceptas digerit auras; mais je dois prévenir 
qu'il y a là une correction essentielle à faire, faute 
de quoi on n'y entendrait rien du tout; car les in- 
terprétations qu'on en a données jusqu'ici sont des 
plus absurdes. Ce n'est ni aut olim, ni haud olim 
qu'il faut lire, mais hoc olim, savoir hoc corpore 
mundi. Alors aussi plus bas Sed ne gênera plus; 
mais ici encore il y a une faute, et totis doit être 
changé en tota est ou en caecis. J'ai annoté cela en 
passant, quoique notre fragment n'y soit pour rien. 
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Ut enbbr introssus (sic) tpatio vacataeta eharinii (sic ) 

Pendeat in $ese simili quoque terra futurae (sic) 

In tenuis (sic) laxata vias, non omnis in artum, etc. 

Scaliger et Pilhœus ont tous les deux : 

Ut crébro intorsus (sic) spatio vacuata corymbos; 

à la placé de quoi Gorallus, qui répète la note de 
Scaliger, cite : 

Ut crebro introïtuè (sic!); 

mais , dans son texte , il donne in tr or sus. je relève 
cela parce que Wernsdorff n'y a pas fait attention, 
et surtout pour qu'on pardonne à notre pauvre co- 
piste la monstrueuse leçon qu'il nous a transmise. 
Toutefois je ne suis pas le moins du monde certain 
d'avance que ces étranges variantes sont unique- 
ment et en tout dues à l'inadvertance des hommes , 
et non pas un peu aussi à l'influence des anciennes 
copies. Laissant de côté intorsus de intoraueo, qui 
n'est cependant pas impossible, si nous prenons la 
moyenne, pour parler ainsi, entre les leçons ci- 
tées, combien s'en faudra-t-il que nous n'obtenions 
intortus dont l'emploi en matière de coiffure est 
assez connu? Eh bien! corymbus^opu^Soç, n'est 
pas seulement une grappe, un bouquet de graines, 
c'est encore un genre de coiffure consistant en un 
paquet de cheveux tressés au sommet de la tête, 
autrement dit *po£ûoç en grec et tululus en latin. 
Notre auteur emploie le genre féminin, ne serait- 
ce pas par une confusion avec xopûpêr) qui existait 
également? Quelques éditions de Y Aetna ont même 
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corymbas, qui ne pourrait être qu'un accusatif plu- 
riel féminin. Mais tant le féminin que le pluriel 
excluent intortus ou intortus. D'un autre côté, 
l'accusatif ne saurait s'expliquer; et varuata était 
déjà suspect à Scaliger et a WcrnsdoHf, qui lisent 
l'un spalioque Vacante, l'autre spatio vaeuanle. 

Je ne conclus pas; je ne fais qu'indiquer les ques- 
tions qui se présentent. En voici tiilë autre. Notre 
fragment, au lieu de taeuata eorymbos ou corym- 
bas, nous donne vacalacta charinis, soit : tacat acta 
earinis. Dans tes Gloses d'Isidore je lis : Corimbata, 
nain* et de même dans celles qu'a publiées Ang. 
Mat, Cotleetio clans. AutsU. k vol. VII, p. 537, et 
vol VI, p. 518 (ici Cbrymbaia, navit, à côté de 
corymbùs, cacumm). Ce corymbata, qui est du 
reste encore à corriger, pourrait-il établir quelque 
rapport entré coryinbas et earinis, de sorte à ne 
(aire de l'on que la glose de l'autre, te verbe agtre 
{acia} étant aussi un terme de marine? 

Tout cela ne conduit pas davantage à une con- 
clusion. Voyons tfoiic plus loin. Dans un fragment 
manuscrit d'un glossaire latiii qui parait être du 
X" 1 ' siècle, et dans les Placidi Glossae (Ang. Mai, 
Cotleetio, etc., vol. III, p. 447). je tronve : Co- 
ritieot, quos rustici faciunt ex concerte lapidum, 
et Corineos, acetvfiê, quos rustici excongerie tapi- 
dum faciunl. Quand on compare ces gloses avec 
les vers de notre poëme : 

Quaiii acerïus 

Èxiitit impartant iacrii ex [empore salis, 
Uttrtbro intriirtut ipatiu txteuata corjmb°s 
Fendeat in lèse 
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ne serait-on pas tenté de croire que c'est à ces vers 
mêmes que Placidus (car la marge de mon glossaire 
cite aussi Placidus) Ta empruntée? Pour ma part 
je n'en fais point de doute; mais il s'ensuit en même 
temps que Corineos est une ancienne erreur d'un 
copiste qui aura pris le b de corimbos pour un 
e. Corymbus est ici, comme on le verra tantôt, 
le véritable mot. Le poète lui avait probablement 
laissé sa terminaison grecque, et comme Placidus 
répète toujours les expressions avec la forme qu'elles 
avaient dans l'auteur qui les lui a fournies, on com- 
prend celle de Corineos et même l'accusatif acervos, 
en supposant que Placidus, ce qui lui arrive quel- 
quefois, ou, dans la suite, les copistes se soient 
mépris sur le cas. Pour ceux-ci, une fois Corymbos 
(Corimbos) remplacé par Corineos, acervos devait 
suivre. Quant au charinis ou carinis de notre frag- 
ment, on na qu'à le mettre en regard de corineos 
pour se rendre compte de celte nouvelle transfor- 
mation. 

Et maintenant, sans plus de questions et sans 
nous occuper encore des bévues des éditeurs mo- 
dernes, concluons en écrivant ces vers comme ils 
doivent être lus : 

qualis acervus 

Exsilit imparibus jactis ex tempore saxis, 
Ut crebro introrsus spatio vacet, atque corymbos 
Pendeat in sese : simili quoque terra figura, 
In tenues laxata vias . non omnis in artum , etc. 

L'ordre de la construction est : Qualis acervus 
imparibus saxis ex tempore (ou temere; cprz. le 
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quos ruslici faciunt de Placidus) jadis exsilit (exsi- 
stit , surgit), ita ut inlrorsus vacet crebro spatio (cre- 
bris spatiis relictis), alque ita ut iste corymbus (ou 
acervus in modum corymbi structus) in sesependeal 

) (in se quasi suspensus sit , non solidus , sed undique 

penetrabilis) : simili quoque figura, terra , etc. 

Je n'ai changé qu'un seul mot, vacuata ou plu- 
tôt vacatacta, qui conduisait naturellement, un 
peu d'expérience y aidant , à vacet atque. Si main- 
tenant, au lieu Aecorymbos ou corymbus, quel- 
qu'un veut encore lire corymbis, comme Gorallus, 
ou, en s'appuyanlsur la va riante charinis, câvernis: 
atque câvernis Pendeat in sese (ce qui ne serait pas 
du tout absurde; cprz. vs. 95-96 et le passage de 

' Sénèque qui s'y rapporte); ou même, en dépit de la 

voyelle dominante dans vacuata et vacatacta, sub- 
stituer utque à atque, ce sera son affaire. Toutefois 
je déclare que, même en ce qui concerne corymbis, 
je ne partagerai pas son avis. Je tiens à conserver 
corymbos, ne fût-ce qu'à cause des gloses citées, 
qui y trouvent elles-mêmes leur seule explication 
possible. 
Vs. 109-11 I.Fr. St. 

sive illi causa vetusta est, 

ffaee nata est faciès , sed liber spititus intrat 
Effugiens molitus iter, seu nympha perenni 
Edit humum limo, furtimque obstantia mollit, etc. 

Sed se trouve aussi dans le manuscrit de Helm- 
stadt, mais il serait difficile à défendre. Avec mo- 
litus il faudra sous- en tendre est, à moins de rece- 
voir également intrat, ce qui me plail d'autant plus 
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qa'fnira, placé comme il l'est * ne se ramène qu'avec 
pins on moins de violence à molitur iter. Je ne 
sais même pas si Wernsdorff l'a compris ainsi, 
puisque sous le vers 140 il cite et réunit : Spiritus 
intra effugims. Ensuite, dans un passage de Sé- 
nèque que je rapporterai tout à l'heure et que le 
poëie a eu devant les yeux (si ce n'est pas le philo- 
sophe , comme le croyaient Scaliger et Gorallus, 
qui a suivi te poêle), il v a précisément deux fois 
cet inttat ; dans les mêmes conditions qu'ici , et en 
outre le mot aâitus, qui doit s'expliquer de la même 
manière. J'avoue cependant qu'alors j'aimerais au- 
tant conserver molitur, en changeant Effugims en 
Et fugiens. Quant à Haec , je le crois exact et , qui 
plus est, nécessaire ; car l'explication que Gorallus 
et Wernsdorff donnent de Nec naia est, est aussi 
inadmissible que la conjecture Nec nata est de Sca- 
liger. Je vois une autre faute à corriger; c'est cet 
est à la un du vers précédent , qui ne peut être 
maintenu à côté de nata est et pour lequel Haec 
me permet de replacer et. Voici comment alors 
ces vers s'arrangeront : 

Sive illi eavia vetuita, tt 

Haec nata est facieli feu liber tpiritut intrat, 
Et fuyitui molitur iter; >eu lympha perenni 
Edit Itumum limo. 

Nata est innala au , si je puis me servir de ce mol , 
congenita. Comparez le passage même de Sénèque 
(Qaaest. Natur., I. VI, chap. 11-1S) cité par Goral- 
lus comme imité de cet endroit de VAeitia : * Vide. 
» ergo numçuirfinlrat in illam spiritus ex cirrum- 



(75) 
Vers109-ill.FR.Sr. 

» fuso aëre ... ; deiode per aliquam rimâm mali- 

» gne fugit . .. At si nec rimam quidem , per quam 

» effluat, invenit, conglobatus ille furit, etc.. Qtii- 

» dam ita existimant : terra multis locis perforata 

> est, nec tantum primos illos aditus habet, quos, 

> velut spiramenta, ab initiosui recepit; sedmul- 
» tos illi casus imposuit. Aiicubi diduocil quidquid 

> terreni superne erat, aqua ; alia torrentes exedere; 
» Ma aestibus tnagnis dirupta patuère* Per haec 

> intervalla intrat spiritus, quem si inclusit mare.. , 
9 tune ille exitu simul redituque pràeduso, volu- 
» taiur, etc. * 

En changeant simplement Nec (Haec) en Et, on 
pourrait conserver ou plutôt retrancher entière- 
ment le est du premier vers, et le sens serait le 
même; mais le Haec a ici une emphase particu- 
lière qu'il ne faut pas affaiblir. Je garde limo à 
cause de humum et de moliit. (Sénèque dit : diduxit, 
quidquid terreni supernb erat, aqua) , et je sous- 
dntends egesto ou quelque participe semblable. La 
conjecture de Scaliger (lima) est ingénieuse. Mal- 
heureusement les raisons qu'il donne de ce chan- 
gement et les arguments par lesquels il l'appuie, 
i sont eux-mêmes trop spécieux ou amenés de trop 
loin , pour ne pas exciter quelque défiance. Je suis 
presque honteux de me montrer plus difficile que 
Gorallus et Wernsdorff, qui ont reçu celle conjec- 
ture dans leur texte; mais tout dans le passage 
même justifie mes scrupules. Que nous lisions 
lympha ou, d'après le fragment de Stavelot, Nym- 
pha, est-ce bien à une lime (lima) que le poêle 
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devait avoir recours pour exprimer l'action souter- 
raine de l'eau qui se creuse des canaux? Et lima 
admis, admis encore perenni comme épithète de 
lima, comment les accorder convenablement avec 
Edit? comment surtout avec mollit, dont l'expli- 
cation de Scaliger ne peut ici changer le sens? 
Mais à l'occasion du verbe Edit, il se présente une 
autre objection beaucoup plus grave. La voici le 
plus brièvement possible. Par sa forme, Edit est 
ou bien un présent ou bien un parfait; mais comme 
' il est placé ici, ce ne peut être qu'un présent, 
moins, parce qu'il doit être en rapport avec moli- 
tur et mollit ( nous avons déjà la variante molitus , 
et mollit pourrait n'être qu'une syncope pour mol- 
Hit. Je ne parle pas iïintrat, dont les droits à la 
place d'intra restent encore à établir. Quanta exe- 
dire, c'est formellement un parfait) , moins, dis-je , 
à cause des autres verbes qui l'entourent, que parce 
que l'adjectif perennis joint à lima s'oppose par sa 
signification même à ce que l'action du verbe soit 
réduite au passé; perenni lima edit ne peut être 
qu'un présent. Il ne peut donc appartenir à edo , 
edi, esum (edit— est), dont la première syllabe est 
brève au présent, tandis que, dans notre vers, elle 
est longue; mais il doit se rapporter nécessaire- 
ment à Mo, edidi, editum, dont les différentes ac- 
ceptions sont assez connues, sauf peut-être celle 
qu'il doit avoir ici. Edere dans le sens à'efferre 
n'admet ordinairement que l'accusatif de la chose 
qui est produite ou manifestée au dehors; il ex- 
prime, dis-je, la manifestation et non pas leloi- 
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gnement de celte chose : soit pour exemple edere 
vocem, clamorem , nomen , etc. , tandis qu'on cher- 
cherait en vain quelque part edere mortuum, etc., 
pour efferre morluum. Il n'exprime donc pas l'ac- 
tion de mettre ou porter dehors d'une manière 
absolue. Composé de dare, il conserve, conformé- 
ment à cette origine, l'idée générale du rapport 
qui est inhérent à ce verbe (datif d'avanlage, etc.). 
Je ne connais qu'un seul exemple du contraire, 
encore n'apparlient-il pas à un écrivain" qui ait 
beaucoup d'autorité en celte matière; ni n'a- 1- il 
entièrement échappé aux soupçons de la critique. 
Il est d'Hyginus, fable 19:2, où cet auteur parle des 
Hyades. Sunt, dit-il, qui existiment ideo lias in si- 
deribus esse, quod fuerint nutrices Liberi palris, 
quas Lycurgus ex insula Naxo ediderat. Berthius 
veut lire edicto ejecerat,ùt Munckerus propose exe- 
gerat, tout en avouant, comme le soutient aussi 
Schefferus, qu'Hyginus a pu dire ediderat dans le 
sens de relegaverat (ejecerat). Et vraiment le Lexi- 
que de Scheller, outre cet exemple qu'il cite aussi, 
en fournit encore un de T.-Live (xxxvm, 13), qu'on 
peut en rapprocher : Maeander.... in sinum (Schell. 
sinus) maris editur % qui inter Prienern et Miletum 
est. Et ne dit-on pas d'ailleurs aussi spirilum, ant- 
mam et même vitam edere pour mourir? Il y a donc 
quelque chose de trop absolu dans ce que tantôt 
j'ai dit de l'usage de ce verbe, et l'on comprend 
qu'en vers Lucilius ait pu se servir des expressions 
que tous les MSS. lui attribuent, dans le seus que 
je viens d'indiquer : Lympha perenni (cum) limo 
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'lumum egerit, effert, expellit. Heiusius voulait lire 
Radit; j'avais moi -même pensé à ce mol ainsi qu'à 
Rodit et à d'autres qui s'offriront d'eux-mêmes à l'es- 
prit de celui qui croirait devoir rejeter Edit. Quant, 
à lima pour timo, je De puis le concilier avec mollit, 
qui indique une action toute différente, tandis 
qu'en gardant liino, on conserve entre les deux pro- 
positions un rapport qui me paraît nécessaire. En- 
suite, pour qu'il y ail excavation, il ne suffit pas 
que la terre soit fouillée et détrempée, il faut en- 
core qu'elle soit emportée, ce que le mot limo seul 
exprime ici, 

Vs. 112. Fn. St. Solidum uidere vaporcs, comme le manu- 
scrit de Helmst. et plusieurs anciens textes. La 
conjecture de Scaliger, invidere , se présente d'elle- 
même à l'esprit, mais ne saurait soutenir l'examen, 
pas plus que celle que Gorallus lui attribue encore, 
je ne sais sur quel fondement, nùnuere. L'abbé 
Sévin (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et 
Belles-lettres, t. V, p. 236) proposait vieere, ce 
que Wernsdorff approuve. Il est vrai que ce mot 
s'éloigne peu de la lettre ; mais exedere est le mot 
propre , qu'on a aussi dans Sénèque Nat. Quaest., 
I. VI, ch. 9. Au i h. 15, cité plus haut, il dît : aes- 
tibus magnis dirupta, d'après quoi on pourrait de 
même admettre rupere. Mais à quoi bon, puisque 
exedere existe, paraît-il, d'ancienne date et anté- 
rieurement à Scatiger, qu'il convient également 
et qu'il a pu lui-même donner naissance a vi- 
dere? 
14. Fr. St. Non est hic causa docendi, comme Seal. 
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el Pith. Le manuscrit de Helmsi. et quelques édi- 
tions ont dolendt. Gorallus en a pris occasion pour 
faire imprimer docenda, en quoi Wernsdorff Ta 
suivi. Je doute qu'une opposition plus directe entre 
causa et opus causae fût nécessaire; mais enfin 
Manilius aussi a dit, I. III, va. 443 : 

Magna est ratio y brèviterque docenda. 

Vs. 116-117. Fr. Sr. 

Et te tinus penitus tanto te mergere hiatu. 

Le vers suivant manque, ou plutôt il manque le 
dernier hémistiche du vers 116, et le premier du 
vers 117. Comme les deux vers commençaient leur 
second hémistiche par le même mot, les yeux du 
copiste se seront égarés de l'un sur l'autre. Voici 
l'ancien texte ordinaire (je cite d'après Scaliger el 
Pithœus) : 

Quis enim non credat inaneii 

Et se sinus penitut , tantos emergere fonteis 
Cum vidêt, ae torrentem imo se emergere hiatu? 

Le verbe emergere, comme on voit, se trouve dans 
les deux vers. Gorallus, de sa propre autorité, pa- 
rtit-il , y a substitué dans le premier vers erum- 
pere , eu quoi Wernsdorff n a pas craint de le suivre. 
Ils sentaient apparemment que c'était déjà beau- 
coup que le poète répétât deux fois la même chose 
(car entre lantos fontes et torrentem quelle diffé- 
rence établira-t-oo?), sans qu'il le fit encore dans 
les mêmes termes. Ensuite, d'un côté emergere 
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intransitivement , et de l'autre se emergere, transiti- 
vement, n'était-ce pas un jeu de mots et de Formes 
.digne tout au plus d'un écolier du moyen âge? 
Gorallus et Wernsdorff ne disent pas cela (le pre- 
mier ne dit même rien du tout), mais ils ont dû 
le penser. Dans tous le cas j'ose le dire en mon 
nom, et partant j'estime qu'ils ont bien fait de 
chercher à corriger celte niaiserie. Mais : 4° les 
deux vers n'en disent pas moins, au Tond, la même 
chose : qu'on voit de puissantes sources et des tor- 
rents jaillir des gouffres profonds de la terre; 
2° ils le disent, du moins le second, passablement 
mal. Qu'est-ce qu'un torrent (tomens)? Ovide nous 
le déûnit jusqu'à certain point (Rem. .lin., 654) : 

Flumine perpetuo torrent solet acrius ire : 
Sed tamen haec brevis est, iUa perennis aqita. 

Est-ce bien à un torrent que le poète aurait em- 
prunté son exemple? Est-ce bien d'un torrent qu'il 
aurait dit qu'il sort du plus profond d'un gouffre 
(imo hiatu)? Et dans ce cas aurait-il employé l'ex- 
pression se emergere et non pas plutôt se erumpere, 
comme Virgile (Géorg. IV, 368) en parlant de 
l'Enipée? ou se effunderef ou quelqu'autre plus en 
rapport avec ridée d'un torrent? Les éditeurs que 
je viens de nommer devaient donc introduire leur 
changement dans le second vers et non dans le 
premier. Est-ce tout? Je crains bien que non, et, 
en même temps, j'avoue que je serais presque 
fâché si je parvenais à justifier ma crainte. On a 
vu comment le copiste de notre fragment a tronqué 
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le texte en cet endroit; si nous le complétons au 
moyen des leçons vulgaires , nous aurons : 

Quis enim non credat inanes 

Esse sinus , penitus tantos emergere fontes 
Cum videt, ac torrentem imo se mergere hiatu; 

et par le seul changement de se emergere en se 
mergere, par l'adoption , dis-je, de la leçon de notre 
fragment , non-seulement nous écarterons tous les 
reproches que j'ai adressés aux vers précédents, 
mais nous représenterons en même temps dans 
l'opposition de ces deux vers-ci les deux bases de 
toute l'argumentation du poëte : Qui oserait nier 
que la terre contienne des cavités, quand il voit d'un 
côté en jaillir de si abondantes sources , et de l'autre 
côté des torrents aller se perdre au fond de quelque 
gouffre ? Mais je m'arrête ; car encore une fois j'ai 
peur d'avoir raison. Une fois cette leçon bien éta- 
blie, il faudrait désespérer de la restitution des vers 
suivants, que Scaliger déclarait déjà autrefois mal- 
traités de la pire façon (Pessimis modis multatus est 
hic locus). — Je n'ai rien dit des variantes que pré- 
sente dans quelques anciennes éditions le vs. 115 : 
Quis enim non viderit illud ou illic, au lieu de Quis 
enim non credat inanes. Il est cependant bon , je 
crois, de faire remarquer qu'une telle différence 
de leçons prouve à l'évidence que c'est moins à la 
négligence des copistes qu'à l'audace d'ignorants 
correcteurs qu'il faut attribuer le désordre qui 
règne dans le texte de ce poëme. Les endroits les 
plus sains en apparence sont souvent les plus cor- 
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rompus, et c'est là surtoul ce qui déroute la cri- 
tique. Aussi je me défie un peu du MS. de Florence. 
Vs. 118-120. Fr.St. 

Nam ille ex tenui vocemque agat apta necesse est 

Cum fluvia errantes arcessant undique undas, 

Et trahat ex pleno quod fontem contrahat amnem (sic). 

Le texte de Scaliger et celui de Pithœus portent : 

Non ille ex tenui, vocemque agat acta necesse est 
Cum fluit : errantes arcessant undique et undas 
Et trahat ex pleno quod fontem contrahat amne; 

et en marge la variante Confluvia. Le MS. de 
Helmst. a, comme notre fragment, apta; mais il 
donne Confluvia en un mot. Wernsdorff ne dit pas 
si ce MS. a ensuite Et, ou bien Sed trahat, comme 
il donne dans son texte, qu'en désespoir de cause, 
dit-il, il emprunte à Scaliger, ainsi que l'avait fait 
Gorallus. Il s'agit ici non pas du texte de Scaliger 
que j'ai cité tout à l'heure, mais de la leçon qu'il 
propose dans ses notes : 

Non ille ex tenui, vacuoque agat aucta necesse est 
Confluvia, et raptis arcessat ea undique ab undis, 
Et trahat ex pleno, quod fontem contrahat, amne. 

Or, pas plus ici que dans le texte cité plus haut , 
Scaliger n'a Sed. Ce Sed vient de Gorallus , qui l'a 
introduit furtivement dans son édition , tout en 
déclarant qu'il suivait Scaliger : quem ( Scaliger um) 
secuti sumtis ; et Wernsdorff, au lieu de recourir à 
Scaliger lui-même, s'est contenté de copier la ver- 
sion infidèle de Gorallus. La variante Sed, quoique 
admissible en soi, est, par conséquent, sans auto- 
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rite, aussi bien que vacuo, aucta , et raptis et ea , 
toutes conjectures de Scaliger; mais ab undis se 
trouve déjà dans quelques éditions antérieures. 
J'ajoute, pour compléter ces indications, qu'au lieu 
de Non Me l'édition de Palmannus (Antv. 1609) a 
Non itti. 

Il s'ouvre ici, comme on voit, un vaste champ 
à la critique et aux conjectures; car dans tous ces 
textes, y compris celui de Gorallus et de Werns- 
dorff, que je n'ai fait qu'indiquer, il n'y a, si j'ose 
le dire, ni rime ni raison. Le doute que j'ai émis re- 
lativement aux deux vers précédents (vs. 116-117) 
m'empêche de tenter sérieusement la restitution de 
ceux-ci. Je me contente d'améliorer un peu le texte 
proposé par Scaliger, en écrivant le deuxième vers 
de la manière suivante : 

Canfluvia, errantes arcttiat et urtdiqut ut undas. 

Errantes se maintient par l'autorité de tous les 
MSS. et par le sens même. La conjonction et (ou 
at? Voyez plus loin) s'était perdue dans arcessant, 
et ut (construisez : neeesse est ut) dans la dou- 
ble variante et et ab. Les leçons undas et errantes 
se garantissent mutuellement. Quant an dernier 
vers, je ferai seulement remarquer que jamais 
l'auteur de Y Aetna , malgré son goût pour certains 
retours de mots, n'aurait ainsi opposé dans un 
même vers trahat et contrahat. Celte subtilité 
grammaticale trahit la main d'un diascévaste du 
moyen âge. Puis quel est ce langage : Et ou Sed 
torrens trahat ex pleno amne quod contrahat fon- 
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(em? Personne au monde peut-il dire ce que cela 
signifie? et quo pour quod ne rendrait pas le reste 
moins absurde. Enfin, notre fragment a amnem 
(sic) , et ex pleno seul. Ex pleno trahere est certai- 
nement mieux sous tous les rapports que ex pleno 
amne. Bien plus, ainsi le veut encore une fois Séné- 
qae(Natt. Quaestt.l, VI, c. 7) : « Non est diupro- 
» bandumibi multas aquas esse, ubi omnes sunt. 
» Neque enim sufficeret telius ad tôt flumina edenda , 
» nisi ex reposito multoque funderet. » On voit : ex 
reposito multoque, d'une manière absolue, et de 
même ailleurs; l'idée de rivière (amnis) ne con- 
vient même pas en cet endroit, à moins qu'on ne 
l'associe à fontem en prenant, par exemple, le verbe 
dont se sert Sénèque : quod fontem fundat et amnem, 
ce qui serait en même temps se rapprocher de notre 
fragment. Mais ce fontem fundat n'est guère plus 
élégant que trahat quod eontrahat; et la locution 
fontem condat, tout en serrant de plus près la 
lettre du texte, pourrait être regardée comme 
moins propre. Le mieux peut-être serait de rem- 
placer l'un des substantifs synonymes par une 
épithète de l'autre, en mettant soit quo fontem* 
compleat omnem, soit quo totum ou tantum com- 
ptent amnem. Pour compleat on adopterait tel autre 
verbe qu'on croirait mieux convenir, congeral , 
congreget, etc. Fontem amnis me plairait beau- 
coup moins. 

Puisque me voilà, contre mon intention, engagé 
si loin , je reviens au premier vers pour demander 
si le Non ex vaeuo de Scaliger n'est pas en oppo- 
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sition directe avec la thèse à prouver : inanes esse 
sinus? S'il se défend par ex pleno, dont nous ve- 
nons de nous occuper , ma question n'en subsis- 
tera pas moins; mais alors ce sera le mot inanes 
qui deviendra suspect , et la variante : Quis enim 
non vident (I. crederet?) illic, méritera peut-être 
qu'on la prenne en considération. J'avais songé au 
mot vortex que Virgile (Âen. VII, 567) et d'autres 
(Ov. Met. VIII, 556, etc.) associent aussi au mot 
torrens, ce qui aurait donné provisoirement : 

Non ille ex tenui vortex agat apta neces$e est 
Confluvia, 

Je dis provisoirement , non plus à cause de l'ob- 
servation que j'ai faite plus haut à l'occasion de 
emergere, etc., et que j'ai mise ici entièrement 
de côté; mais parce que, dans ce vers même, agat 
acta, apta ou aucta est tout aussi peu sain que 
vocemque, et que le choix du remède dépend né- 
cessairement de celui qu'on fera entre Confluvia et 
Cum fluit au commencement du vers suivant. Si 
l'on adopte Confluvia, la correction devient des 
plus faciles , à moins qu'on ne regarde comme une 
autre difficulté d'avoir de nouveau à décider entre 
agat alta (alita, du verbe alo) et alat aucta. Comme 
le premier surtout me paraît avoir pu donner lieu à 
corrompre le texte (et j'en dis autant de Confluvia), 
je crois qu'il n'y a pas à hésiter, et qu'il faut lui 
accorder la préférence. Il résulte de tout cela que 
ces trois vers pourraient s'écrire de la manière sui- 
vante : 
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Non We ex tenui rortex agat alta necesse est 
Confluvia, errantes arcessat et undique ut undas; 
Sed trahat ex pleno quod tantum convehat amnem. 

En lisant arcessat at undique ut undas, on 
pourra conserver U* an dernier vers; mais ce sera 
faire dire au poète que ces eaux affluent (peu à 
peu?) de différentes veines répandues de tous côtés, 
et en même temps qu'elles sont puisées à un plein 
réservoir. Je doute qu'il soit possible de concilier 
cela. Comparez cependant vs. 127-128 : haud se- 
mita nulla profecto Fontibus et rivis. 
Vs. 123. Fr. St. Direptam (sic) in praeceps, faute évidente 
de copiste. J'ajoute que je préfère derepta à direpta. 
Quoique je ne touche en général au texte qu'à 
l'occasion des variantes de notre fragment, je ferai 
encore remarquer que, deux vers plus haut, il faut 
absolument lire : 

Flumina quin etiam lotis eurrenUa ripis, 

au lieu de rivis. Je ne citerai comme preuve que 
les deux vers d'Ovide , De Ponto, V, 22 : 

Plaudis et e rivo flumina magna facis; 

et de Rem. Am. 445 : 

Grandia permuUos tenuantur flumina rivos. 

d'où l'on conclura sans doute que jamais un écri- 
vain latin n'a pu dire : Flumina tatis rivis. 
Vs. 126-129. Fr. st. 

Quod si diversos emittat terra canotes, 
Ospitium fluvium (sic), aut semita nulla profecto 
Fontibus et rivis constet via , pigraque teUus 
Conserta in solidum segnis sub pondère cessct. 
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Ospitium pour Hospitium, comme aut pour haut 
{haud), qu'on ne voit pas seulement ici, mais en 
mille endroits. Scaliger faisait de Hospitium le géni- 
tif pluriel de hospes. Gorallus le prenait avec raison 
pour un accusatif singulier; mais il l'interprète 
à rebours des canaux souterrains qui reçoivent les 
fleuves : Canales diversae discuntur hospitium quo 
fluvii excipiuntur, etc. Wernsdorff dit de même : 
Canales qui fluviis excipiendis apti sunt. Il s'agit 
ici des sources d'où les fleuves s'échappent, et non 
pas des canaux où ils se perdent. Le seul verbe 
emittat suffît pour le prouver. Ils devaient dire 
qu y Hospitium fluviorum est ici ce que Virgile, 
Géorg., IV, 319, appelle extremi sacrum caput 
amnis. Je m'appuierai ici sur l'aveu même de Heyne 
qui d'abord s'était trompé sur le sens de cet endroit 
de Virgile : « Sane antrum, ex quo font progredi- 
d tur , perpétua apud poetas Fluviorum regia , et 
» Nympharum sedes. Cf. Spence PolymeL, pp. 226- 
» 227 » (1). Wernsdorff qui adopte, quant à ces 
canaux, l'explication de Gorallus, mais qui rejette 
le reste de la note où, eu égard au texte qui est le 
même chez tous les deux, Gorallus était pourtant 
dans le vrai, n'a rien compris du tout à ce passage. 
Une fois ce texte admis, il faut bien réellement ré- 
péter la négation dans les trois vers. Elle domine 
les trois propositions comme s'il y avait : Haud 



(1) Cinq lignes plus bas, on lit dans l'édition de Lemaire : Si sensus 
poeticus habeat, corrigez : poeticui absit (ou dbeat?). 
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nulla semita fontibus, neque nulla via rivis 9 neque 
pigra cessât tellus. Pour mieux sentir cela, on n'a 
qu'à changer et rivis en aut rivis, ce qui est un 
peu plus régulier, pour ne pas dire que le poète 
eût dû écrire ainsi. Je lis donc : 

Quod si diversos emittat terra canales, 
Hospitium Fluviorum, haud semita nulla profecto 
Fontibus, aut rivis constet via, pigraque tellus 
Conserta in solidum segni sub pondère cesset. 

Haud nulla doit se répéter tout entier dans le 
deuxième membre, parce qu'il a le même verbe 
que le premier (constet); le troisième membre a son 
verbe à lui (cesset) y et haud seul s'y répète. Je con- 
serve les subjonctifs constet, cesset; 4e mode poten- 
tiel donne plus de force à la conclusion. Si Ton en 
croyait G oral lus, Scaliger y aurait déjà substitué 
constat, cessât; cela n'est pas; mais d'un autre côté 
il écrivait emittit. Segnis tellus à côté de pigra était 
de trop. A cause de in solidum, je préfère conserta 
à conferta, contrairement au vers 155 : 

Pigraque et in pondus conferta immobilis esset. 

Pourrait -on dire en latin Auspicium fluvio- 
rum, pour origo, fons, initium? Celui qui serait 
de cet avis ne craindrait peut-être pas de le rece- 
voir dans le texte; mais si en même temps il a de 
l'oreille, il repoussera du premier vers le féminin 
diversas {canales) , que Scaliger y a introduit et que 
Gorallus a conservé, d'après je ne sais quels livres. 
Au lieu de haud (aut), Scaliger lisait at : al semita. 
En écrivant dans le premier de ces vers Quod nisi 
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à la place de Quod si , avec un léger changement 
de plus, on arriverait à une conclusion en rapport 
avec les soupçons que j'ai exprimés sous les vs. 118- 
120. Je dois me borner à en faire l'observation; 
mon siège est fait. 
Vs. 130-131. Fr. St. Sans variante, je dis conforme au 
texte de Wernsdorff et de Lemaire : 

Condita si redeunt, si qua etiam incondita surgunt. 

Celui de Scaliger , de Pithœus et de Gorallus porte : 

Condita si redeunt, si qua ante incognita surgunt. 

L'édition de Bâle (1546) a : aut si qua incondita. 
Scaliger revient dans ses notes à notre leçon, mais 
en séparant etiam en deux mots : 

Condita si redeunt, si qua et jam incondita surgunt; 

ce que Wernsdorff a négligé, commettant ainsi 
une faute de quantité que Lemaire relève. Je lis : 

Condita si redeunt, si quaedam incondita surgunt, 

ou, par un latinisme plus rare et partant plus sujet 
à être méconnu : si quondam incondita surgunt. 
Quondam vaut ici parfois. On retrouvera en même 
temps dans ce mot la liquide n de ante. Je conserve 
incondita par respect pour les MSS. 
Vs. 132-133. Fr. St. 

Haud mirum classis et si libéra ventis 
Spiramenta latent, certis tibi pignera rébus 
Alque oculis haesura vias dabit ordine tellus. 

Les fautes du premier vers sont de pures méprises 
du copiste, ventis seul excepté, qui parait être une 
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ancienne corruption de venis et dont le mot spira- 
menta aura bien été l'occasion première; mais voyez 
le passage de Sénèque cité sous les vs. 109-141. Le 
poète conclut des canaux qu'on voit à ceux qu'on 
ne voit pas (clausis venis) et qui fournissent égale- 
ment aux eaux un libre passage. C'est ce qu'il 
avait dit plus haut : haud semita nvila profecto 
Fonlibus , aut rivis constet via. Là aussi il s'agit des 
courants souterrains qui alimentent les fleuves. 
Les vents viennent ici si peu à propos, que, pour 
les expulser, je n'hésiterais pas même, s'il le fallait, 
à changer clausis en caecis. Qui peut douter que les 
correcteurs n'aient cherché à tout mettre en rap- 
port ensemble et que l'un changement n'ait en- 
traîné l'autre? La leçon latent est bonne et même 
nécessaire quand on interprète le vers précédent, 
comme je viens de le proposer. Pignera aussi peut 
paraître plus poétique que pignora. Haesura vias a 
déjà été corrigé par Scaliger ( : haesura tuis). 

Vs. 135-137. Fb. St. 

Inmemoi plcr unique mm» et jugera peitum 
Intercepta leget demaeque abecondita noeti 
Proipetlare proeul ekaot, ae tins fine ruinât. 

Je me contente de citer les variantes du MS. de 

Florence : 

Intercepta lieet, densaque abteondita nocte 
Proipectara,etiaoi vattum, et sine fine ruinai. 

Il est évident que le proeul de notre fragment et de 
toutes les éditions n'est qu'une glose de prospectare, 
et le vers lui-même gagne à être coupé après ce der- 
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nier mot. J'approuve pareillement l'apposition : 
chaos, ruinas. Quant au vers précédent, j'hésite 
entre le datif et l'ablatif. 

En marge de mon édition de l'A p pend ix de Sca- 
liger, je trouve une note manuscrite qui se rap- 
porte au pessum intercepta de ce passage : « Pom- 
» ponius Mêla, lib. III, cap. 10, de mirabili lacus 
» ingenio simili loculione dixit, eum folia non 
» innatantia ferre, sed pessum ac penitus acci- 
» père. * Ces mots se lisent au commencement du 
9 me chap., et il y a longtemps qu'on a vu que ac 
(al. et) doit être retranché. 
Vs. 138-140. Fr. St. 

Cernis et in silvis spaeioque cubilia rétro 
Antraque demissa pedibus fodisse latebris. 
Incomperta via est operum, tantum effluit intra. 

Ce passage pourrait donner lieu à une longue dis- 
sertation , comme il fait déjà l'objet d'un Excur- 
sus dans l'édition de Wernsdorff, qui propose de 
lire : 

Cernis et in silvis spatiosa cubilia ferri 
Antraque demissis Bessos fodisse latebris : 
Incomperta via est aeris; tantum effugit ultra. 

Je suis étonné qu'il ait cru devoir requérir les 
Besses pour creuser sa mine , je ne sais si de fer 
(ferri) ou de cuivre (aeris), quand, en se tenant au 
fer seul, il avait les Chalybes sous la main. Les 
conjectures de Scaliger sont plus insoutenables 
encore. 
Après avoir donné dans son texte : 
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Ccrnit et in tilvit ipatiota eubilia rétro, 
Jntraque demissis pedibus fodine latebrit. 
Incomperta via est operum : tantum influil intra... 

voici ce qu'il propose dans ses notes : 

Cernis et in lilvit tpatiota eubilia rutro, 
Jntraque demissis pedites foditse latebrit. 
Incomperta via est operum; tantum influit intra. 

Lemaire, en reproduisant ces vers , p. 1 71 , écrit 
fautivement rétro pour rutro. Hutrum, ditScaliger 
lui-même, est ligo, seu ipumlov, attâm. 

J'ai cité plus haut ta conjecture de Werusdorff. 
Dans son texte, il s'est contenté de suivre dorai lus, 
qui écrivait provisoirement (donec melius qmdpiam 
oeeurrat, disait-il) : 

Cemit et in tilvil tpatiota eubilia rétro , 
Jntraque àemittit pedibus effowa latebrit 
Incomperta via eit operum; tantum influit intra. 

C'est la leçon vulgaire, saufle participe effossa si 
maladroitement substitué à fodisse, qui est reconnu) 
par tous les autres livres. Est-ce tout? Vraiment 
non, je dois encore citer le MS. de Florence, qui 
donne ainsi les deux derniers vers : 

Jntraque demersaa penilus fodiiie lalebrat. 
Incomperta via tit aerii, tantum effugii ultra... 

où Wernsdorff préférerait , dit-il : demissis penitus 
sedis&e latebris. Le MS. de Helmst. s'accorde avec 
notre fragment, si ce n'est qu'au lieu de spacioque 
il a spatio&a et demissis au lieu de demissa. Deux 
anciennes éditions (Hag. 1531 et Bas. 1546), li- 
sent Cervus, au premier vers, pour Cernis. 
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J'ai voulu, une fois du moins, rapporter toutes 
les variantes d'un passage et les principales conjec- 
tures auxquelles il a donné lieu. Est-ce à dire que 
je suis également disposé a les discuter? Dieu m'en 
garde! et que les hommes me pardonnent si, pour 
toute raison , j'ajoute que l'absurde ne se discute 
pas. Je ne ferai une exception que pour le MS. de 
Florence, qui nous débarrasse fort heureusement de 
pedibus (pour ne pas parler ùepedites et de Bessos), 
comme, d'un autre côté, toute la suite du discours 
nous prouve aussi que le poêle a dû citer ici quel- 
que phénomène naturel et non pas les résultats du 
travail des hommes ou des animaux. (Cprz. vs. 133- 
134 : Certis tibi pignerarebus.... dabit ordine tellus). 
J'accepte donc petàius fourni par ce MS.; mais je 
lui sais plus de gréencore de l'accusatif demersas... 
lalebras , qui nous montre où nous devons chercher 
le véritable sujet de fodisse. Quant à aeris, il peut 
seulement nous faire soupçonner qu'au lieu d'ope- 
rum , il y a eu autrefois operis , ce qui est au fond 
la même chose. Wcrnsdorff n'a indiqué aucune 
variante de ce MS. dans le premier vers, d'où je 
conclus que ce vers y était conforme au texte de 
son édition. 

Essayons maintenant, à notre tour, de reconsti- 
tuer à la fois le sens et la leçon de ce passage tant 
tourmenté. Le premier vers pourrait, à la rigueur, 
se conserver tel qu'il est écrit dans presque toutes 
les éditions : 

Cernis et in iiïw'i tpatiusa cubïlia rétro ; 

mais je ne sais quoi me dit que les mots silvis < 
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rétro n'y sont entrés qu'à la suite de pedibus, comme 
celui-ci même n'a été introduit dans le telle qu'à 
eause de cubilta , antra , fodisse et latebras mal corn- 
pris; le mot operum aussi peut avoir contribué à 
l'erreur : tout cela se tient. Je lis donc en corri- 
geant aussi ce vers : 

Cernts et in r iguis tpattota cubiiia pétri» 
Jntraque déminas penilus fodiu» «cMebraa. 
Iruomperta via est operum; lantum effugit inlra. 

Les variantes efftuit et influit datent d'une époque 
où l'on comprenait encorequ'il était question d'eau 
et de canaux dans ces vers. Il en est de même de 
demersas .- ce sont toutes des gloses. Latebras est 
probablement le résultat d'une erreur de copiste, 
et c'est cette fausse leçon qui a entraîné la corrup- 
tion de tout le reste. Pour justifier le changement 
Tait dans le premier vers, je citerai Pline, Hist. 
Nat., 1. V, cli. \ , sect. t, ou il dit : Mans scatebris 
fontium riguus. On peut choisir entre intra et 
ultra, l'un vaut l'autre. 
13. Fe. St. 

Occultamque fidem manifettil abstrahe rebut, 

comme dans le MS. de Florence. Si la leçon ordi- 
naire adstrue est bonne, le vers n'eu est pas moins 
corrompu. Je lirais volontiers : 

Occultisgue fidem manifeitit aditrue rebut , 

au lieu de Occultamqtte, etc., en prenant Occultis 
pour un datif et manifestis pour un ablatif. Un cor- 
recteur a probablement cherché à éviter celle con- 
sonnance, ou l'accusatif fidem a attiré l'autre mot 
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au même cas. Il ne peut être question d'hypallage 
ici , Occultam fidem disant tout le contraire de la 
pensée du poète. C'est en vain que Go rai lus, dans 
ses Curae secundae , le compare avec facilem am- 
nem 9 vs. 487. Je me suis cependant demandé s'il 
n'aurait pas pu dire abstrahe , dans le sens de duc, 
dériva, mutuare , de notre empruntez enfin ; mais 
quand il en serait même ainsi, Occultam fidem ne 
pourrait jamais se rapporter à l'objet. Si, à la place 
de la conjecture que j'ai proposée plus haut , quel- 
qu'un préférait lire : 

Occultisque fidem manifestant his adstrue rébus , 

ou manifestant hinc , j'aurais peu de chose à y op- 
poser. 
Vs. 145-147. Fr. St. 

Semper et in inclusus nec ventis segnior ira est 
Sub terra penitusque movent, hoc plura necesse est 
Vincla magis solvant, inagis hoc obstantia pellant. 

Les commentateurs se sont donné ici des peines 
bien inutiles en proposant des conjectures et en 
discutant des variantes. Lemaire aussi s'en est 
mêlé, mais pour s'approprier d'un mot toute une 
note de Wernsdorff. Pour établir un texte intelli- 
gible, et ils n'ont guère eu d'autre prétention, ils 
n'avaient qu'à combiner les variantes du MS. de 
Florence avec la leçon vulgaire, en changeant seu- 
lement dans celle-ci et en ut ou ubi, ce qui leur 
aurait donné : 

Nam quo liberior, quoque est animosior ignis 
Semper, ut (ou ubi) inclusus, nec ventis segnior ira est 
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Sub terra , penitusque movent ; hocplura necesse est 
Fincla magis solvant, magis hoc obstantia pellant. 

Cette leçon les aurait probablement satisfaits. Qu'il 
me soit cependant permis de ne pas m'en contenter 
moi-même et de réclamer encore une autre correc- 
tion. Gomment a-t-on pu supporter si longtemps 
cet affreux pléonasme : 

hoc plura necesse est 
Fincla magis solvant? 

Quoique dura pour plura se présente de lui-même, 
corrigez meo periculo, comme disent les critiques : 

hoc plura necesse est 
Vincula vis solvat, magis hoc obstantia pellat; 

et vous devinerez en même temps pourquoi dans 
ces deux vers les manuscrits varient entre hoc et 
haec comme entre solvat et solvant, pellat et pellant. 
Le premier magis était né du second ; quant au mot 
vis, personne n'ignore que c'est le mot ordinaire 
en pareille matière, et deux vers plus bas Lucilius 
lui-même l'emploie encore. Je ne parle de Vincula 
que pour dire que je viens de m'apercevoir que les 
éditions de Scaliger et de Pithœus l'ont conservé 
même en dépit du mètre. On lit dans l'une comme 
dans l'autre : 

FincvXa magis solvant. 

La critique a donc aussi sa providence ? Ou tout 
cela n'est-il que l'effet du hasard? Les deux le- 
çons movent et movens peuvent paraître également 
bonnes; toutefois j'ai préféré movent; c'est une pa- 
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ren thèse. Cprz. pour le fond vs. 312 el suiv. de 

l'édit. de Wernsdorff. 
Vs. 149. Fr. St. 

pomma vertil quam {quâ, sic) proaima cédant. 

La leçon du manuscrit de Florence : fiammave mit 
vaut un peu mieux; elle nous servira surtout pour 
expliquer l'origine de la nôtre et de celle des édi- 
tions ordinaires : flamma avertit. On sait que dans 
les plus anciens MSS. il n'y a pas de séparation 
entre les mots, ni aucune ponctuation. Pour bien 
déchiffrer un pareil livre, il fallait le secours de 
l'intelligence autant que des yeux. Il n'est donc 
pas étonnant qu'un copiste ignorant, et ils l'étaient 
presque tous, ou un écolier, an lieu de flamma 
removet, lût, comme nous l'avons vu plus haut, 
vs. 55, flammare movet, et que dans le vers : 

VISANIMAEFLAMMAVERVITOVAPROXIHACEDVNT, 



au lieu de fiammave mit, \\ crut voir flamma vertit; 
où la substitution du t au v n'est que la conséquence 
de la mauvaise division des mots, veruit n'existant 
pas en latin. Et combien d'occasions d'erreur pou- 
vait-il y avoir en outre dans les traits mêmes de 
l'écriture ! De flamma vertit le premier correcteur 
venu devait faire flamma avertit, pour rétablir ta 
mesure du vers; à moins que nous ne supposions 
qu'il ait trouvé écrit evertit, que le sens aussi bien 
que la construction devaient l'eugagèr à changer 
en avertit. Il n'y a rien de gratuit dans cette der- 
nière supposition , puisque la première lettre du 
mot everlit n'était autre chose que la dernière du 
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mol flammae, comme bien certainement le poète 
ivail écrit. Pour prouver ceci, je n'ai qu'à citer le 
vers dans sa liaison naturelle avec le reste de ce 
passage , en corrigeant en même temps la ponctua- 
tion , gui n'est pas moins corrompue que les mots : 

Nie tamen in rigidot exit contenta eanaiet 

VU animae fUmmaeve ; mit qua proxima cédant , 

Obliquumque secat qua visa tenerrima caula est. 

l'ai simplement reproduit le premier et le troisième 
fers d'après les éditions de Gorallus et de Werns- 
iorff. Quoique je les regarde comme entièrement 
;orrompus , je n'avais pas besoin d'y rien chauger 
:>our établir la preuve de ce que je venais de dire , 
]ue le poète avait écrit flammaeve. Toutes les édi- 
tons s'accordent à donner le deuxième vers de 
'ette, manière : 

fil animae; ilamma avertit qua proxima cédant. 

Comment a-t-on pu se dissimuler qu'en séparant 
Vis animae de flamma, il n'y a plus de suite dans les 
dées et que cette disparate est en même temps un 
ion-sens'.' La belle chose que le poète nous appren- 
Irail en disant : le vent (l'air) ne s'attaque pas à ce 
fut est dur, mais le feu attaque ce qui est tendre! Et 
:ombien d'autres passages de ce malheureux poème 
int été arrangés de la même manière ! 

Je crois pouvoir me dispenser d'expliquer encore 
lommenl flammae a pu être changé en flamma: 
:eux qui ignorent ces choses-là ne viendront pas 
es apprendre dans ces remarques. Je préfère aussi 
ibandonner simplement la variante quam (quâ) de 
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notre fragment, que d'avoir à discuter en n 
temps la conjecture de Scaliger , qui , pour eec 
voulait lire caedunl, qu'il expliquait : exw 
retardant, morantvr. 

Quoique notre fragment ne nous offre au 
variante pour le vers précédent, je ne l'en re{ 
pas moins comme corrompu aussi. L'iuterprét 
donnée par Scaliger du mot rigidos (a&xnfm 
ligne directe) ne peut se concilier avec le res 
son texte sans faire dire une sottise au poète; 
de Gorallus et de Wernsdorff (duras; ils ont pi 
le féminin avec canotes) lui fait dire une niais 
si tant est que dura eanatis puisse signifier 
chose qu'un canal dont les parois sont dures, 
eux, c'est le sol même, le roc, dont la dure 
permet point au vent d'y creuser un canal, 
ce que le poëtc aurait exprimé en disant q 
vent ne pénètre point dans les durs canaux ! 
rais voulu joindre le feu au vent (Vis animât \ 
maeve), mais leur leçon ne te permet point, 
eux, il est d'abord question du vent seul et d 
ensuite, ce qui est une autre absurdité, que j 1 
reste corrigée plus haut. Ici , a défaut de uotre 
ment, le MS. de Florence nous aidera à rectif 
reste. D'après Wernsdorff, au lieu de rigide 
MS. donne riguos, qui se rapproche un pe 
rigidos, dans le sens de Scaliger, et en est pn 
l'opposé dans le sens de Gorallus. Je n'exami 
pas longuement si, ainsi modifié, le vers : 

l¥ee lamen in riguos exil contenta canates 
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peut offrir un sens satisfaisant. S'il en est ainsi, 
on voudra bien me le prouver; en attendant, au 
moyen de trois autres légers changements qui ap- 
partiennent à la critique la plus élémentaire,, je 
crois rétablir la véritable pensée et les expressions 
mêmes de Lucilius, en écrivant : 

Ktc tanlum iiiriguos (irriguas) vexai contenta canales 
fis animae flammaeve ; mit gua praxima cedunt, ele. 

En jugeant cette correction, on voudra bien ne 
point perdre de vue le mot contenta. Je parlerai 
du troisième vers dans la remarque suivante. 
150. Fr. St. Causa est. Je crois aussi que causa est est 
corrompu ; toutefois caula est que Gorallus a mis 
à la place et que Wernsdorff approuve, me plaît 
encore moins. Je ne m'explique ni comment coula, 
une cavité, un conduit, peut être un obstacle au 
passage de l'air ou du feu , ni comment on peut 
y joindre l'épi thète tenerrima. Ensuite Obliquum 
secat, placé ainsi d'une manière presque absolue, 
parait bien dur, et je ne sais si, pour le défendre, 
il suffirait d'invoquer le vs. 578 : 

Quidquidin obliquum est frtmgunt iler. 

J'en dirai autant de visa, qui n'anime pas seule- 
ment la flamme, mais semble lui accorder en quel* 
que sorte la réflexion. 
Ces difficultés autoriseraient-elles la conjecture : 

Objectamque teeat, qua parte tenerrima, eautem, 

ou cautes? Je vais rarement aussi loin, et je ré- 
tablirais volontiers Obliquum et vita, si quelqu'un 
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me prouvait qu'ils peuvent être maintenus. Quant 
à causa ou caula est , je n'en veux décidément pas, 
sans pour cela prétendre que cautes soit la véri- 
table leçon. Peut-être le poète avait-il écrit claus- 
tra, car Sénèque se sert aussi de claustrum; peut- 
être costa , dans le sens de latus, côté, ou crusta. 
Qui oserait se croire sûr d'avoir retrouvé la leçon 
primitive? 
Vs. 153. Fr. St. solido si staret inannum (iriânum, sic). 
L'ancienne leçon était : solidoque instaret inani, 
dont Scaliger fit d'abord : solidumque instaret 
inani , et ensuite Gorallus : solidoque instaret inane. 
C'est cette dernière leçon que Wernsdorff a reçue 
dans son texte en l'expliquant, comme Gorallus, 
de l'air arrêté par la masse solide de la terre et ne 
pouvant la pénétrer. Le MS. de Florence porte : 
solido si staret in omni. De toutes ces leçons , la 
nôtre y comprise , celle de Gorallus est la seule qui 
ne soit pas évidemment vicieuse et dont, en forçant 
un peu la signification du verbe instare, on puisse 
peut-être tirer un sens tel quel. Je dis peut-être, 
parce que le mot inane a aussi ses difficultés. Go- 
rallus et Wernsdorff le prennent à la fois pour le 
vide et pour l'air , et raisonnent de l'un à l'autre , 
sous prétexte (du moins Wernsdorff) que les poètes 
emploient souvent inane pour aër. C'est vrai; ils 
donnent même souvent à aër l'épithète de vacuus 
(vacuum aëra, Hor. Od. 1, 3). Mais cela n'empêche 
pas qu'ils ne distinguent fort bien ces choses quand 
il le faut. On peut le voir dans Lucrèce, qui explique 
si minutieusement cette différence, 1. 1 , vs. 387 
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et suivants (Gifanius, Ind., p. 349, cite même à 
cette occasion notre Aetna) , et même dans Virg., 
Egl. VI, vs. 31-33, où il dit en parlant de Silène : 

Ifamque constat vti magnum per inane coacta 
Seau'na terrarumtjue , animaeque, mariique fuissent, 
Et liquidi simul ignis. 

Inane dans notre passage se trouvant opposé à 
solidum , ne saurait être que vacuum , spatium. Or, 
dans ce sens, il est plus que douteux qu'on puisse 
dire : Inane instat solido. Si, au contraire, on le 
prenait pour aé'r, il serait absurde de nier cette 
proposition, quelque signification qu'on veuille 
prêter à instaret; c'est une vérité physique. Je suis 
donc pleinement de l'avis de Gorallns lorsqu'il dit : 
< Instare est premere, urgere, nec quidquam vetat 

> quominus aërem instare terrae dicamus. > Cer- 
tainement on peut dire cela parce que cela est 
vrai; mais le même Gorallus a grandement tort, 
par conséquent, lorsqu'il veut, d'un autre côté, que 
Lucilius enseigne le contraire. Voici le commen- 
cement de sa note qu'on trouvera sans doute cu- 
rieuse : « Imo vero, > dit-il en réfutant Scaliger, 

> soiidoque instaret inane, hoc est, [si] omnisina- 
» nitas terrae prorsus solidae superficiel incumbe- 

> ret; nain instare est premere, ■ etc. Le reste 
comme je l'ai rapporté tantôt. N'est-il pas clair 
qu'il confond deux choses essentiellement distinc- 
tes, et que, dans l'ensemble de sa note 1 , il n'y a ni 
preuve ni raison? La paraphrase de Wcrnsdorff 
plus habilement rédigée, n'échappe à ce reproche 
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qu'en apparence. Elle semble donner à instare le 
sens de s'arrêter sur ou devant quelque chose , sens 
que le simple store seul pourrait recevoir , comme 
Florus, si je ne me trompe, a dit en parlant de 
l'invasion des Gimbres : In Mario stetit. Au reste , 
Scaliger qu'il reprend n'avait pas dit autre chose. 

Ainsi on a eu beau tourner et retourner cet hé- 
mistiche, il n'a pas été possible d'en tirer un sens 
raisonnable. La leçon de notre fragment ne change 
rien à cet état des choses; elle ne se distingue des 
autres qu'en ce quelle est, si j'ose m'exprimer 
ainsi, plus franchement mauvaise et qu'elle ne 
nous trompe point par un faux air de santé. Dans 
solido si staret inànum, on n'a pas besoin de cher- 
cher quel est le mot corrompu ou, si plusieurs le 
sont, lequel l'est davantage; c'est inànum. Il en est 
de même de la leçon du MS. de Florence : Solido 
si staret in omni. 11 résulte de la comparaison de ces 
variantes que la corruption est fort ancienne. Pri- 
mitivement il doit y avoir eu ici un mot dont la 
signification ou l'orthographe, peut-être aussi le 
rapport plus ou moins douteux , pouvaient embar- 
rasser les copistes. Dans le premier cas , des gloses 
seront encore venues augmenter les difficultés et 
les chances d'erreur. J'ajouterai immédiatement 
que toutes ces circonstances se sont réunies en cet 
endroit pour corrompre notre texte. Lucilius avait 
écrit in aevum, où il n'y a pas une seule lettre sur 
laquelle on ne puisse se méprendre dans un vieux 
MS. Notre inànum en est sorti directement. La 
variante du MS. de Flor. in omni parait provenir 
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de la glose omne : in ohne aevum; et comme tn 
aevum se rapportait au vers suivant et se trouvait, 
du reste, déjà corrompu, un correcteur inattentif 
aura cru faire merveille eu le remplaçant par 
inane ou inani qu'il se rappelait avoir vu opposé à 
solidum dans Lucrèce. Je corrige donc à mou tour : 

Quod ji spitta foret, tclido il itaret, m aevum 
P/ulla dard miranaa sut ipectaeula tellus. 

Quant à la variante solidoque instaret, je n'ai pour 
l'exclure provisoirement que ces deux motifs, 
qu'elle parait avoir été la conséquence du change- 
ment de in aevum en inane, et qu'au vs. 138 un 
que avait pareillement occupé la place de sa (spa- 
tioque pour spatiosa); il doit y avoir eu dans les 
MSS. primitifs une grande ressemblance entre les 
lettres s et q. 

155. Fr. St. confert immobilis esset. 

156. Fr. St. eoneredere causxs. je lis avec le MS. de 
Florence, en changeant seulement le mot alitnen- 
lum en animari : 

Sed summi; si forte putat concrescere causis 
Tantum opus, et subitis animari viribus ora, 
Quae patula in pramptu cernis , tastosque retenus, 
Falleria, etc. 

Je n'aurais pas osé toucher au mot alimentum si 
usité en ces matières , si les mots viribus et ora 
(oris), auxquels il se trouve joint d'une manière 
plus ou moins impropre , ne le dénonçaienteo quel- 
que sorte comme une tentative de correction faite 
par quelque copiste. Au lieu d'alimenta le vers et 
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le sens admettraient aussi alita iniu. 
presque les mêmes traits de lettres ; 
de Scaliger, qui est si souvent m: 
les conjectures qu'il amène d'un pe 
pas permis de le proposer : ai-je pei 
oreilles pour des cornes? Wernsdo 
aperçu qu'en rapportant Quae à alï. 
notes) , il faisait précisément aûirm 
ce qui est en question , et l'épithète 
non plus, je crois, celle qui conv 
alimenta. Le mot concrescere, appro 
dorff et que j'ai ramené , se retroi 
bas, vs. 508; au vers 304, le poète 
près dans le même sens le verbe cons 
après coup qu'il me paraît extrêmt 
que le poète avait au moins une fo 
pour summis, soit dans le premier vi 
second où le MS. de Florence a subi. 
dans le premier. 

Vs. 159. Fr. St. 

FalleretednotHtumtibictrta kaectumine 

Comme Wernsdorff, je crois qi 
MS. de Florence : 

Falleris, et itondum cerlo «M lumim n 

est préférable a tout ce qu'on nous 
sions et de conjectures; mais il i 
encore de là que nous devions la coi 
étant la rédaction même du poët< 
voir si le cerla de notre fragment < 
anciennes éditions, ainsi que les lu 
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pagne, ne pourraient pas défendre leur place ; dans 
ce cas res est lui-même se maintiendrait difficile- 
ment, et recto (notre rétro) n'en serait plus néces- 
sairement la corruption. La leçon de notre frag- 
ment porte des traces évidentes d'anciennes gloses 
et corrections, qu'il ne serait peut-être pas impos- 
sible de démêler; mais cela exigerait une longue 
et minutieuse discussion que je n'ai plus le temps 
ni le courage d'entreprendre. J'oubliais de dire 
que le MS. de Helmstadt et plusieurs anciennes 
éditions ont aussi : tibi lumine certaque recto , dont 
Scaliger faisait fort étrangement : 

Fallere, sed nondum tibi lumine certa carento. 

Fallere, sed était avant Gorallus la leçon vulgaire; 
il fit disparaître sed en écrivant : 

Fallere, necdum sunt tibi certa haec lumine recto. 

L'édition de Lemaire, en reproduisant la note de 
Wernsdorff, cite fautivement certa lumine (sans 
haec). 
Vs. 160-161. Fr. St. 

Namque illuc quodcumque vacat hiat impetus omnis 
Et sese introitu solvunt adituque patenti, etc. 

Cette leçon pourra, selon toutes les apparences, 
servir à rétablir le texte évidemment corrompu en 
cet endroit. Je me contente de rapporter les prin- 
cipales variantes. Les anciennes éditions, d'après 
Wernsdorff, ont : 

Namque illud quodcumque vacat specus omnis hiatum, 
Et res introitu solvunt, adituque patenti, etc. 



k 
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Je trouve dans celles de Scaliger , de Pithœus el de 
Pulmannus hiatu. Dans ses notes, Scaliger veut 
qu'on lise : 

Nanque illud, quodcunque vacat specus oris hiatu , 
Est roses introitu, tolvunt se adituque patenti, etc. 

Gorallus adopte ce second vers tel que Scaliger Ta 
arrangé; mais, dans le premier , il écrit : quacum- 
que... omnis. Wernsdorff fait comme Gorallus, seu- 
lement il ne veut ni de quodcumque, ni de quacum- 
que, mais écrit quocumque, que lui fournissent une 
ancienne édition (Lugd. 1517) et le MS. deHelm- 
stadt. Ce même MS., an lieu de Est reses, a Et rose, 
et celui de Florence Et sese , comme le nôtre. 

Il est parfaitement inutile de discuter toutes ces 
leçons dont aucune ne pourrait soutenir un exa- 
men sérieux. Pour faire dire à Lucilius ce qu'il 
paraît avoir voulu dire et pour nous rapprocher 
autant que possible des termes mêmes qu'il a dû 
employer , écrivons : 

Namque illic , quodcumque vacat, hebet impetus omnis 
Et sese introitu solvunt adituque patenti. 
Conversae tanguent vires , animosque remittunt. 

Le troisième vers est le même dans toutes les édi- 
tions; dans les deux premiers , j'ai suivi notre frag- 
ment, sauf le changement de Mue en illic, qui 
même n'était peut-être pas rigoureusement néces- 
saire , et de hiat en hebet. 

Il me reste cependant un léger scrupule en ce 
qui concerne la dernière syllabe du mot vacat, qui 
demeure brève à l'arsis du pied. Bien que je puisse 
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jusqu'à certain point justifier cette licence, dont 
Scatiger et Gorallus, ainsi que nous l'avons vu, 
usaient assez largement , je regarde comme un prin- 
cipe essentiel en matière de critique, que toute 
correction qui ne saurait se justifier qu'à titre 
de licence ou d'exception , est suspecte. Le moyen 
le plus commode, pour rendre ce vers régulier, 
serait de faire subir à quodcumque, qui s'est déjà 
montré si complaisant , une quatrième transforma- 
tion et d'écrire : quaecumque vacant. Ceux à qui le 
verbe hebet aura plus ou moins souri, et il s'en 
trouvera, s'en tiendront à ce pluriel. Cadit, syno- 
nyme, ici , de hebet, ou bien encore périt, qui dis- 
penseraient de tout autre changement, s'écartent 
trop de la lettre. Mais remarquons que toutes ces 
corrections supposent que le poëte dise tout d'abord 
que le courant se ralentit dans un espace libre et 
ouvert; cela est-il bien nécessaire? N'est-il pas 
plutôt vraisemblable qu'il aura d'abord indiqué la 
direction du courant qui se porte vers un pareil 
espace, mais qui, en y débouchant, se ralentit aussi- 
tôt et perd sa force? Dans ce cas, non-seulement 
ous ne toucherons pas à quodcumque ni à vacat, 
lais iliuc même restera, si , comme je le pense, au- 
une autre raison ne s'oppose à ce que nous lisions : 

IVamque illec, quodcumque vacat, hcit impetus omnis , 

u plutôt floit impetus omnis. Je préfère fluit 
imrne plus spécialement propre en cet endroit, 
ucrèce a dit pareillement ( liv. I" , vs. 281 } , en 
arlant des vents : 
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Nec ratione fluunt alia, stragemque propagant , 
Ac cum mollis aquae fertur natura repente 
Flumine abundanti , etc. 

et dans Lucaio nous lisons (liv. VIII, vs. 247) : 

Spirat de littore Coo 

Aura fluens. 

Comparez surtout Sénèque, Natt. Quaestt. liv. V, 
ch. I er . Finit et hiat étaient d'ailleurs plus faciles à 
confondre dans un MS. en grandes lettres (non cur- 
sives), sans parler du copiste, qui paraît avoir affec- 
tionné ce dernier verbe. 
Vs. 163-165. Fr. St. 

Quippe ubi continuât ventos aqua quaeque morantes 
In vacuo desint cessant, tantumque profundi 
Explicat errantes, et in ipso limine tardant. 

Je commence encore une fois par rappeler les au- 
tres variantes de ce passage. Le texte de Scaliger, 
dont celui de Pithœus n'est que la reproduction , 
porte : 

Quippe w&i contineat ventos, qua quique morantes 
In vacuo desint , cessât, tantumque profundi 
Explicat erranteis et in ipso limine tardât; 

avec l'indication marginale de la leçon limite tar- 
dât, corrigée toutefois dans l'édition de Pithœus 
en limite tardant (sic). Les conjectures proposées 
par Scaliger, dans ses notes, sont : 

Quippe ubi, contineant ventos quaecumque morantes, 

In vacuo desunt, cessant 

at in ipso limite tardant. 

Gorallus a adopté ces conjectures , à cela près qu'il 
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écrit cessât au lieu de cessant el et au lieu de al ; 
Wernsdorff change en outre lardant en tardât. 

Voici maintenant les variantes du MS. de Flor. 
indiquées par Wernsd. : qui teneat pour commranï: 
puis : in vacuo défit, cessant et enfui tradant pour 
tardant. Il dit aussi que la plupart des anciennes 
éditions portent : contineant ventos qua quaeque 
morantes et tardant. 

Il est évident que le but du poète dans ces trois 
vers est d'expliquer ultérieurement pourquoi le 
courant de l'air, comme il venait de le dire, se ra- 
lentit dès que l'espace s'élargit devant lui et qu'il 
peut se développer librement; mais il ne Tait guère 
que se répéter. La seule cause qu'il ajoute en appa- 
rence, c'est que, dans le vide, l'air ne rencontre 
plus les obstacles qui l'irritaient dans d'étroits ca- 
naux. 

Pressé comme je le suis de finir, je me bornerai 
aux observations le plus strictement nécessaires. 
S'il s'agissait ici des causes qui excitent l'énergie et 
les mouvements tumultueux des vents souterrains, 
la leçon de notre fragment : ubi contineat (c'est 
ainsi qu'il faut lire) ventos aqua, mériterait d'être 
prise en sérieuse considération, l'eau jouant un 
grand rôle parmi ces causes dans la physique an- 
cienne. Je ne citerai que ce seul passage de Sénèque, 
1. VI, ch. 15 : « Per haec intervalla intrat spiritus; 
» quem si inclusit mare, et adegit, nec fluctus 
» rétro abire permisit, tune ille exitu simul redi- 
» tuque praecluso, volulatur, et, quia in rectum 
» non potest tendere, quod Mi naturale est, in su- 
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• blime se intendit, et terram prementem reverbe- 
» rat. * En combinant notre leçon avec celle du 
MS. de Flor. (:qui teneat), nous rétablirions même, 
au besoin, entre les propositions la liaison que le 
nouveau sujet (aqua) semblerait devoir rompre : 

Quippe ubiy quae teneat ventos aqua, etc. 

Mais il s'agit ici précisément du contraire, de l'ac- 
tion des vents dans un espace libre; l'examen ulté- 
rieur de cette leçon devient par conséquent inutile. 

Je ferai remarquer, en second lieu , que le par- 
ticipe morantes 9 quoique protégé par l'autorité de 
tous les MSS. et de tous les imprimés, n'en est pas 
moins corrompu. Si le poète avait donné à ventos 
l'épit hèle de morantes, il n'y aurait plus eu lieu de 
parler de ce qui les contient ou enchaîne (c'est le 
sens que je donne à contineant), ni de les faire 
tomber dans le repos (cessant. Le cessât, et surtout 
l'explication que Gorallus et Wernsdorff en don- 
nent, est absurde). J'ajoute, pour prévenir une 
objection , qu'il est impossible de considérer ici 
morantes comme une épithète exprimant l'effet. 
Venti cessant ubi desunt quae morantes ventos con- 
tineant n'est pas moins étrange en latin que si je 
disais en français : les vents s'arrêtent dès que ce qui 
arrêtait les vents arrêtés ne les arrête plus. Ce n'est 
pas là, j'espère, ce qu'on voudra continuer de faire 
dire à Lucilius. 

La suite du texte ordinaire pourrait aussi four- 
nir ample matière à la critique; mais le plus court 
moyen de réfuter les erreurs des autres sera de 
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leur opposer un teste meilleur. Nous y arriverons 
par le seul changement de morantes en morentur, 
plus une virgule, que ce changement indique de 
lui-même. Pour le resle, nous n'avons qu'à choisir 
(et l'on a vu qu'il y a de quoi) entre les variantes. 
Ainsi nous pouvons écrire : 

Quipps ubi, continuant ventes quae, quaeque morentur, 
In vacuo desinl, tassant, tantumque profanai 
Explitat erranUi et in ipto limita tardant. 

Si quelqu'un était offensé de l'hyperbate du relatif 
quae ou du subjonctif desitit, je déclare que je ne 
serais en aucune manière embarrassé de les défen- 
dre (quant à quae en particulier, j'appelle l'atten- 
tion sur le quaeque auquel il se trouve joint); mais 
il y a moyen de contenter tout le monde : desunt 
existe déjà comme conjecture de Scaliger, et la 
transposition du relatif disparaîtra en écrivant : 

Quippe ubi, contineant quae vettto», quaeque morentur, etc. 

Les vers 159 : Falleris, etc., et 92 : Quacumque, etc., 
suffiraient pour autoriser ce léger changement; 
mais je ne suis pas fâché de trouver ici l'occasion 
de donner uu autre exemple de ce genre de cor- 
ruption dans le teste de Y Aetna, et de prouver en 
même temps que, si je termine mes observations 
au vers 170, ce n'est pas parce que la matière me 
manque ou que je ne puisse aller plus loin sans le 
secours de quelque nouveau manuscrit. Au con- 
traire (qu'on me permette d'ajouter encore ceci 
pour l'encouragement de quelque jeune philologue 
que la patrie des Juste-Lipse, des Heinsius, des 
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Torrentius, des Livineius et de tant d'autres célè- 
bres critiques pourrait encore produire), il n'y a 
pas d'ancien écrit plus corrompu que ne l'est d'un 
bout à l'autre le poème de Lucilius, et pour net- 
toyer convenablement cette étable d'Augias, il ne 
faut pas précisément être un Hercule (quoique 
l'Hercule Musagète, comme on l'appelait, Scaliger 
lui-même, ail pu y échouer) ni avoir à sa disposi- 
tion tous les flots du Pénée et de l'Alphée; pourvu 
que l'on ait devant soi l'édition de Goratlus, qui 
contient aussi les notes de Scaliger; celle de Werns- 
dorff ou de Lemaire, et les Questions naturelles de 
Sénèque, qui sont en quelque sorte la paraphrase 
de Y Aetna; qu'à une connaissance solide du latin 
et de la poésie latine on joigne quelqnes notions 
de paléographie et de critique, une certaine dose 
de bon sens, et enfin un peu de ce tact et de cet 
esprit de divination qui est comme le sens parti- 
culier de la critique, on ne pourra manquer d'y 
réussir. Sans me flatter de remplir à un très-haut 
degré toutes ces conditions, je n'en pourrais pas 
moins dès aujourd'hui plus que doubler le nombre 
des corrections que j'ai proposées dans les pages 
qui précèdent. Je reprendrai peut-être un jour ce 
travail. En attendant, je montre le champ et j'y 
appelle les jeunes moissonneurs (les vieux aussi, 
s'il en reste); puissé-je, après un certain temps, 
n'y plus trouver moi-même qu'à glaner! 

Mais j'oublie que j'ai à fournir un autre exemple 
de corruption par transposition de mots. Je le 
trouve au vers 483 de l'édition de Wernsdorff, où 
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nous lisons (je iranscris tout le passage; il s'y 
agit des laves du volcan ) : 

Ittae paulatim bit gêna in milita perijuttt; 
Quippe nihil revacat, certig nihil ignibvt obltat , 
Itulla tenet frustra molet ; timul omnia purgant, 
Iftme lilvai rupeique votant haee tela, sotumque 
Ipsum adjutat opes, facileaque libi induit nmtila. 

Ce texte n'est en partie fondé que sur des conjec- 
tures. Les anciennes éditions portent curtis pour 
certis; pugnant pour purgant la plupart, même le 
MS. de Helmst.; seulement quelques éditions ont 
purgans; vorat pour vorant toutes; le MS. de 
Helmst. seul a notai. Pour adjutat plusieurs édi- 
tions donnent adjurât et toutes annos pour amnis. 
Seul encore une fois, le MS. de Helmst. a annis. 
Je vois que j'ai omis la variante de Ipsum , qui est 
Ipso, dans toutes les éditions sans exception. 

Les conjectures sont, outre celles qu'on peut 
voir dans le teste que j'ai cité : curvis , furvis , atris, 
pour curtis; Mulla tenet pour Nulla tenet; rotant 
pour vorat ou notât {Ipse pour Jpsa (Ipsum), dans 
Scaliger, p. 403 , n'est peut-être qu'une faute d'im- 
pression) ; FXCihEuque sibi induit ahneh on fragi- 
LEsque sibi induit amnes. Enfin , Seal, réunit haec 
tela solumque, et met la virgule après vorat. 

Ces indications engageront peut-être quelqu'un à 
tenter ta restitution de tout le passage. Je me borne 
au seul vers du milieu , que j'écris en transposant 
un mot et en ramenant pour un autre la leçon du 
MS. de Helmst. et des premières éditions : 

lYvlla tenet moles, frustra timul omnia pugnant. 
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Le purgant était de Scaliger; et comme ce mot lui 
fournissait l'occasion d'expliquer la locution pur- 
gare viam, il y tenait tant, qu'il déclarait d'avance 
imbécille quiconque oserait encore songer à pug- 
nant. Voici ses propres expressions : • Nam qui 
» legunt, simul omnia pugnant : Neque purgatum 
» cerebrum habenl , tt omnes rationes cum Mis pug- 
» nont. > Ce froid jeu de mots et ce ton magistral 
et tranchant n'empêchent pas que chaque fois que 
Seal, prête à Lucilius l'une ou l'autre expression 
qui lui permette d'étaler son érudition, on ne doive 
s'en défier; neuf fois sur dix ce sera une nouvelle 
corruption du texte. Il est vrai qu'il nous apprend 
lui-même que les notes dont il orna son Appendix 
furent l'ouvrage d'un mois. Le reses, que nous avons 
expulsé du vers 161, et qui doit l'être également du 
vs. 455 , est une de ces étraDgetés-là ; aussi ses suc- 
cesseurs n'ont-ils rien trouvé de plus commode, 
pour se tirer d'affaire, que de défendre l'uu par 
l'autre. 11 en est de même des vers 300-302, où 
donna à son Momina une signification qu'il i 
saurait avoir, et ne s'aperçoit pas en outre que 
mot Iota rend cette leçon de toutes manières ii 
possible. Au reste, ce même iota s'oppose à 
correction de Gronovius adoptée par Wernsdorl 
Momine; car tota prouva momine secum irai 
n'est pas latin. Je ne suis pas tenté d'entreprend 
une discussion sur ce passage; mais il n'y a pas 
doute que Lucilius décrit ici ce qui arrive souve 
dans la foule , et en lisant Âgmina pour Nomi 
(sic) que donnent les MSS., et au vers précède 
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Elisi pour Elisa, on lui rendrait probablement ses 
propres expressions. 

Pour revenir au passage qui a donné lieu à cette 
longue digression, je dirai que c'eût été une con- 
jecture digne de Scaliger de lire, au lieu de ce tan- 
tumque profundi, qui est passablement dur, tem- 
plumque profundum ou même profundi, et il n'eût 
pas manqué d'exemples pour prouver cette signifi- 
cation d'espace ou de vide du mot temptum; ensuite 
au vers suivant Expient pour Explicat se présentait 
de lui-même. Pour ma part, je n'y tiens pas, mais 
je ne regarde pas comme impossible que le poète 
eût écrit: Tractimque profundum. Profundum dit 
assez par lui seul , et tractim exprime à merveille la 
manière dont le poète veut que le courant d'air se 
ralentisse à sou entrée dans un espace libre. 

Î6. Fr. St. Densique prémuni. V. sous le vs. suivant. 

87. Fb. St. 

Sine furtim Boreae algue Nota , nunc hujui titerque at. 

Un examen un peu approfondi de ce vers et du 
passage auquel il appartient exigerait toute une 
dissertation, et je suis obligé d'être le plus court 
possible. Voici ce que porte le texte de Werns- 
dorff: 

jfngutlU opuf at turbare in faucibus itlos .■ 
Fervet opta, densique fremunt, premiturque ruina 
Ifune furtim Borea ntque Nota, nunc unus uterque : 
Sine venli rabiei, dura taevo quanta mtatu 
Fundamenta iota trépidant, urbesque eaducae , etc. 

Le MS. de Helmst. et une ancienne édition ont , 
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comme notre fragment : densique premunt. Nunc 
unus uterque paraît être la leçon de tous les livres. 
L'édition de Hagenau a : Hinc forti Borea. Quelques 
vieux textes ont : hinc saevo quassat hiatu , d'autres : 
hic saevo quassat hiatu. Enfin le MS. de Flor. porte : 
Fundamenta soli. Dans le texte de Wernsdorff, les 
mots: dum... quassa meatu, proviennent de con- 
jectures. Ajoutons encore deux conjectures de Sca- 
liger non reçues dans le texte : fartim pour furtim 
et sola pour solo. 

Maintenant deux ou trois observations qui prou- 
veront que le texte de Wernsdorff est inacceptable. 
D'abord, il n'y a nulle apparence que le poète ait 
employé dans deux vers de suite le mot opus, comme 
ce texte (et tous les autres du reste) le supposent. 
Les mots premiturque ruina Nunc furtim Borea 
atque Noto, nunc unus uterque, ne renferment pas 
I ombre d'un sens et ne peuvent servir qu'à rendre 
ridicule celui qui essayerait de les expliquer. Le 
saevo meatu de Wernsdorff constitue une alliance 
de mots impossible. 

Je m'arrête; on verra dans le texte même que je 
fais suivre, de quelle manière je crois que ces vers 
peuvent être rétaMis. Je demande seulement une 
chose, c'est qu'en jugeant mes conjectures en cet 
endroit, on veuille consulter en même temps les 
Questions naturelles de Sénèque, surtout les chap. 
12, 14, 15 (: exitu simul redituque praecluso) et 
18 du VI e livre. 

Voici maintenant comment je crois que les vers que je 

8. 
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:s de collationner, peuvent-être lus. Je marquerai d'un 
risque * les endroits plus ou moins désespérés. 

Aetna milii, ruptique ravis fornacibus ignés, 
Et quae tam fortes volvant incendia causae, 
Quid fremat intérim, qui d raucos lorqueat aestus, 
Carmen eril:deiter veniasmihi carminis anclor, 

5 Seu teXantbos babet, seu Delos gratior illa 
Eltibi Dodone potior; lecumque faventes 
In nova Pierio uroperent a Tonte sorores 
Vola : per tasolilum Pboebo duce tutiut itur! 
Aurea Satumi qui nescit saecula régis ? 

1 1 Cura domitis ncmo Cerepem jactaret ra arvis, 
Venturisque malas probiberet frugibus herbas; 
Annua sed salurae complerent borrea messes, 
Ipse suo flueret Bacchus pede, mellaque lentis 
Penderent foliis, et " pingvi) pallor olivae. 

15 "Perpétuas annas ageret cum gpalia verit. 
•Non cessit cuiquam melius sua lempora uosse. 
L'Ilima quis tacuït juvenum certamina Colcbos? 
Quîs non Argolico deSeiît Pergamon igni 
lmposilani, et tristem nalorum fanere matrem, 

30 Aversumve diem, sparsumve insémine déniera? 
Quis non perjurae doluit mcnilaria puppîs, 
Deiertani vacuo Hïnoïda littore questus? 
Quidquid enim antiquum jactala est fabula crimsn. 
Fortius ignolas molimur peclore curas : 

25 Qui lanlo moins operi, quae causa perenocs 
Eiplicet in densum flammas, et ructet ab Iran 
Ingenti fremitu moles, et proxima quaeque 
Ignibus irriguis urat : MM carmin is baec est. ('**•) 

Principio ne quem capiat fallacia vatum, 

30 Sedes esse Dei , tumidisque e faucibus ignem 
Vulcaniruere, et clausîs resonare cavernis 
Festinanlisopus; non est tara sordida Divis 
Cura, nequeextremasjusest demittere ta aptes 
Sidéra : itibducto régnant sublimia coelo 

35 llla, neque artîficum mirant iractare laborem. 

Discrepat a prima ratio tsthaec altéra vaium : 
Mis Cyclopas memoraot fornacibus ustoa , 
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Cum super incudem numerosa in verbera fortes 
Horrendum magno quaterent sub pondère fulmen, 

40 Armarentque Jovem : turpe et sine pignore carmen. 
Proxima vivaces Aetnaei verlicis ignés 
Impia sollicitât Phlegraeis fabula castris. 
Tentavere (nefas!) olim detrudere mundo 
Sidéra, captivique Jovis transferre Gigantes 

45 Imperium , et victo leges imponere coelo. 

His natura sua est alvo tenus j ima per orbes (vin?) 
Squameus intortos sinuat vestigia serpens. 
Gonstruitur magnis ad praelia montibus agger; 
Pelion Ossa terit, summus premit Ossan Olympus. 

50 Jam coacervatas nituntur scandere moles , 
Impius et miles metuentia cominus astra 
Provocat infestus , cunctos ad praelia Divos 
Provocat, admotis qua tertia sidéra signis. 
Jupiter et coelo metuit , dextramque corusca 

55 Armatus flamma removet caligine mundum. 
Incursant vasto primum clamore Gigantes. 
Hic magno tonat ore Pater, geminantque furentes 
Undique dircordi sonitum simul agmine venti. 
Densa peratlonitas funduntur flumina nubes, 

60 Alque in bella ruunt. Quaecumque potentia Divum 
In commune venit. Jam pair i dextera P allas, 
Et Mars laevus erat; jam caetera turba Deorum 
Stant utrimque metu. Validos tum Jupiter ignés 
Increpat et jacto prolurbat fulmine montes. 

65 Tlla devinctae verterunt terga ruina 
Infestae Divis acies, atque impius hostis 
Praeceps cum castris agitur, materque jacentes 
Âmplexa est partus. Tum pax est reddita mundo, 
* Tune iter assuetum tenuerunt sidéra coeli , 

70 Defensique decus mundi * tune redditur astris. 
Gurgite Trinacrio morientem Jupiter Aetna 
Obruit Enceladum , vasto qui pondère montis 
Aestuat, et patulis expirât faucibus ignés. 
Haec est mendosae vulgata licentia famae. 

75 Vatibus ingenium est bine, ac fit nobile carmen. 
Plurima pars scenae vatum est fallacia; vates 
Sub terris nigros finxerunt carminé Mânes, 
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Atque ultra cinerei Dilis pallentia régna 
.Menti ti vates Sljgias undasqoe canmtet. 
80 Hi Tityon seplem slravere in jugera foedum ; 
Soîlioi tant ttag no te cjrcum, Tantale, pumii , 
Sollicitantque sili; Minus, luaque, Aeace, in umbris 
jura canunl, iidcmque rotant Ixionis orbem, 

• Quidquid et interius fateum sibi conscta terra est. 
85 Non est (erra salis, speculanlur numïoa Divum, 

Née met uiint oculus alieno admittere coelo. 
Norunt bella Deum, norunt abscondita nimbis 
Conjugia , et falsa quoties suli imagine ptceeî, 
Taurus in Europcn, in Ledam caodidus aies , 
U0 Jupiter, ut Danaae pretiosus Ouxerit imber. 
Débita carmiuibus libertas ista , sed omtiis 
lu ver» mihi cura : canam que fervida mu tu 
AeJtuet Aetna, novosque rapax sibi coogerat ignés. 
Ouacuraque immeusus je terrât porrîgit orbis, 

95 Extremlque maris curvis incingitur undis, 

Non totum est solidum; défit nam pariibui, atque 
Sectaest ornais humus, penilusque cavata latebrîs 

* Exiles suspensa rias agit; ulque animanti 

" Per tota errantes dieeurrunt corpora venae 

100 * Ad vilain, sanguis^ue omnis qua commeet, iisilem 
Terra voraginibui conceptas digerit auras. 
Scilicet kœ alim diiiso corpore mundi 
lu maria, ac terras, et sidéra, sors data coelo 
Prima, secuta maris, desedilquc intima tellus; 

105 Sed tota ett rimosa eavis, et qualis acerrus (caecii'). 
Exsilit imparibus jadis ex lempore saxis , 
Ut crebro iutrorsus gpacio vacet, atque corymbus 
Peudeat in sese : simili quoque terra figura 
lu tenues laiala vias , nun omnis in arcturo 

110 Nec stipata coït : srre illi causa vetusta, et 

Batù Data est Caries; seu liber spiritus itttrat, 
Etfttgien* molilur îter; seu lympba perenai 
Eiiit humum iimo, lurtimque obstantia mollit; 
Aut etiam inc! iisi solidum exedere vapores , 

115 Atque igui quaesita via est; stve omnia cerlis 
Pugnaiere lotis : uon est hic causa doctndi, 
Dum stet opus eausae. Qa\s enim non crcdat inanes- 
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Esse sîdds, penitus taillas emergere foules 

Cum videt , ac turrentem imo se erumpere hiaiu ' 

130 'Non ille e« tenui cortex agal a/la necesse est 

Conftima; errantes arcessal al undique u( midas, 
' Et Irahat ei pleno quod tanium convehat amnem. 
Flumina quin eliam laids currrntia ripis 
Occasus habuere suos : aut illa vorago 

135 Derepta in praeceps fai.iti conilidit ore, 

Aut occulta fluunl tectis adoperta esterais , 
Atqoe innpinqlos référant procul édita cursus. 
Quod si diversos emittat terra canales, 
Hospititim fluïiorum, haud semila nulla profecto 

130 Fontibus, aut rivii constef via, pigraque tellus 
Conserta in solidum segni sub pondère cesset; 
Quod si praecipili cooduntur flumina terrai: , 
Condila si redeunt, si qwndam incondila surgunl, 
Haud miruiu clausis etiam si libéra tient* 

133 Spiramenta latent. Certis tibi pig fiera rébus 
Atquc oculis haesura tuis dabil ordine tellus. 
Immensos pleramque sinus, et jugera pessum 
Intercepta licet, densaque abscondita nocte 
Prospectare, chaos vnitum ac sine fine ruinas. 

140 Gérais et in riguii spatiosa cubilia pétrit 

nntraque dtminas penitui fodine scatebrat ; 
lncomperta via est operum; tantum tffugit inlra! 
Argumenta dabuut ignoti vila proHiudi; 
Tu modo subtiles animo duce percipe curas, 
145 Occui'iljue fidem manifeatis adstrue rébus. 
Nam quo liberior, quoque est animosior ignis 
Semper, uti" indusui (nec uentit tegnior ira est 
Sub terra , penitusque mouenl), boc plura necesse est 
CmcutovMsolv.it, magis hoc obslaotia pellal, 

150 Nec tantum inriguot vexât contenu canales 

Vis animae flummaeve; fuit qua proxima cedunt, 
"Ofiftouamque secat, qua visa tenerrima eaules. 
Hinc terra* Iremor, hinc moins , ub] dewior aretai 
Spiritus exagitai venas, cessantiaque urgel. 
155 Quod si spissa foret, solido ifslaref, t'n aevum, 
Nulla darel miranda sui spectacula tellus, 
Pigraque et in pondus onferta immohilis essel. 
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Sed superis si forte putas concrescere caus is 
Tantumopus, et subitis animari viribus ora, 

1 GO Quae patula in promptu cernis, vastosque recessus , 
*Falleris, et nondum recto tibi lumioe res est; 
Namque illuc, quodcumque vacat, fluit impetus ornnis, 
Et sese introitu solvunt, adituque patenli 
Gonversae languent vires , animosque remittunt. 

165 Quippe ubi contineant ventos quae, quaeque morentur, 
In vacuo desint, cessant, tractimque profundum 
Explicat errantes, et in ipso limine tardant. 
Angustis mos est turbare in faucibus; illic 
Fervet opus, densique fremunt, premiturque ruina 

170 *Incursu fioreae atque Noti, nec flexus iterve est{\). 
Hinc ventis rabies, hinc saevo quassa tumultu 
Fundamenta soli trépidant, urbesque caducae. 
Inde, neque est aliud, si fas est credere, mundo 
Yenturam antiquam faciem, veracius omen. 

La variante du vers 168 (ici 170) est la dernière que j'aie 
annotée. Si je m'en souviens bien il y avait encore quatre 
colonnes in-f 9 d'écriture, soit 150 vers, sur deux autres 
pages qui avaient été appliquées avec de la colle-forte sur 
l'intérieur d'une couverture de livre, d'où la personne, de 
qui notre savant confrère les tenait, les avait tout simple- 
ment arrachées, sans prendre aucune précaution pour en 
préserver le contenu. Comme le parchemin était fortement 
adhérent aux planchettes , il ne s'en est détaché qu'en y 
laissant la moitié de son épaisseur, son épiderme, si je 
puis m'exprimer ainsi, sur presque toute l'étendue des 
pages. L'écriture était naturellement restée dessous, sans 
même laisser de trace sur la partie enlevée, sauf dans un 
petit nombre d'endroits, dont je me repens aujourd'hui de 



(1) Ou bien : pressi inde ruina , 

Hinc rursum Borca atquc Noto , etc. 



